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Samrad i Folketingets Udleendingeudvalg 25-4-2006; Om vilkarene i flygtningecentrene
Samradsspergsmal 25.4.06

Vil ministeren kommentere oplysningerne i artiklen "Asylansegere bliver syge af ventetiden" fra
metroXpress den 30. marts 2006, jf. alm. del - bilag 130, hvoraf det bl.a. fremgér, at overleege Ebbe Munck-
Andersen fra Dansk Rede Kors' asylafdeling mener, at de lange ventetider i asylcentre gor asylansggere
alvorligt syge, og at de danske myndigheders stressfremkaldende foranstaltninger med meldepligt til politiet
og fratagelse af lommepenge legger et betydeligt pres pa dem?

Spergsmalet er stillet efter onske fra Elsebeth Gerner Nielsen (RV)
Debatten:
Elsebeth Gerner Nielsen

Vi har ensket det her samrad for at 4 regeringens vurdering af den situation, der er pa asylcentrene set 1 lyset
af, at der dels er nogle politikere, der har varet pa beseg pé asylcentrene, og dermed med egne gjne set, hvor
galt det stér til der. Endelig s er der kommet en udtalelse fra Ebbe Munck Andersen, der arbejder som lege
pa Dansk Rede Kors, og som simpelthen har sagt, at de forhold vi byder flygtningebernene, betyder at de
bliver syge.

Da vi jo som land har et ansvar for at veere med til at sikre, at alle bern bliver behandlet ordentligt og vi har
bl.a. ratificeret bernekonventionen, som ger at vi har en serlig forpligtigelse i forhold til bern, sé er jeg
selvfolgelig interesseret 1 at here, hvad regeringen agter at gore ved det problem, som bl.a. Ebbe Munck
Andersen har rejst.

Minister Rikke Hvilshej, Venstre
Til det formulerede samradsspergsmal der kan jeg svare folgende:

Asylansggere der venter pa en afgerelse, de tilbydes forskellige former for undervisning og aktivering. Bern
de tilbydes skolegang der stdr m&l med dem der tilbydes i folkeskolen samt forskellige former for
fritidsaktiviteter. Alle asylansggere tilbydes sundhedsbehandling, her under psykolog og psykiater, nar der er
behov for det. En undersogelse foretaget af Rambell Management fra marts 2005 viser da ogsd, at trivslen
blandt de asylansegere, der venter pa en afgerelse, er blevet bedre, siden regeringen tradte til. Det skyldes en
reform af undervisnings- og aktiveringsindsatsen over for voksne asylansegere, som regeringen gennemforte
12003.

I undersggelsen anbefales det dog ogsa, at der gares mere for afviste asylanseggere, som ikke var omfattet af
de tilbud, der blev givet pa centrene. Formélet er at oge de afviste asylansegeres repatrieringsevne og trivsel
pa centrene.

Jeg er meget opmarksom pé, at opholdstiden for afviste asylansegere, den er stigende, men det skyldes ikke
den tid asylansegerne venter pd en afgerelse, og samrddsspergsmalet er derfor efter min opfattelse forkert
formuleret, der er ikke tale om lang ventetid, men om lang opholdstid.

Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid i Udleendingestyrelsen den er godt 100 dage, og i flygtningenavnet
er den ca. 4 mdr. Nar vi ser at sé stor en andel af de indkvarterede har opholdt sig i flere ar pd asylcentre,
skyldes det altsa ikke at de venter pa en afgerelse. En stor del andel af de indkvarterede asylansegere har
efter endeligt afslag pd asyl valgt ikke at respektere det endelige afslag ved at udrejse. Regeringen har gjort
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en stor indsats for at nedbringe sagsbehandlingstiderne og vi vil fastholde den nuverende hurtige
sagsbehandling. Forskellige forhold kan s& medfere, at det ikke er muligt at udsende dem tvangsmeessigt.
Seerligt med hensyn til Irak og Kosovo er det generelt vanskeligt at {4 aftaler i stand om tvangsmaessig
udsendelse

Her ud over kan der konkret f.eks. vare tale om, at de afviste asylansegere nagter at underskrive
rejsedokumenter, og at hjemlandets myndigheder derfor ikke vil tage imod dem. Andelen af asylansegere,
der har féaet afslag pa asyl og skal udrejse er steget markant gennem de senere ar.

Og en storre del af de indkvarterede pa asylcentrene er afviste asylansggere. Og maske skal man her lige
understrege, at vi her taler om andelen af dem, der er pa centrene, for antallet af afviste asylansegere er i de
seneste ar faldet. Indkvarteringssituation har derfor skiftet karakter de sidste par ar. Hvor asylanseggere for
iseer ventede pa at fa deres sag afgjort, venter hovedparten af de indkvarterede nu pa at blive sendt hjem.
Denne udvikling stiller naturligvis udleendingemyndighederne og Dansk Rede Kors over for nogle
udfordringer, der ikke bare handler om indkvarteringsproblemerne, men i lige sé hej grad handler om at
motivere afviste asylansggere og forberede dem til at vende frivilligt tilbage. Det er en stor udfordring, ikke
mindst fordi sd mange har valgt at tilbringe al for lang tid pa asylcentrene. Det har ulykkeligvis ogsa medfert
en tendens til oget sygelighed blandt de indkvarterede.

Med en @&ndring af udlendingeloven, der er gennemfort i denne samling, der er der givet mulighed for at
tilbyde undervisning og aktivering ogsa til afviste asylansegere, safremt de medvirker til udrejsen.
Undervisning og aktivering ma generelt antages at virke befordrende pé asylansegernes helbred og
livskvalitet, og mé forventes at give de afviste asylansggere storre mod pa at vende tilbage til hjemlandet og
starte en ny tilvaerelse der. Navnlig med hensyn til syge og svage personer er det vigtigt, at der tages beharigt
hensyn til deres tilstand, og at de igennem en egnet motivation opmuntres til at indstille sig pa en fremtid i
hjemlandet. Der skal derfor ved tilretteleeggelsen af aktiverings og undervisningstilbudene 1
udsendelsesfasen tages hensyn til asylansggernes alder, ken, uddannelsesniveau og helbred. Undervisningen
og aktivering af afviste asylansogere skal i alle tilfalde tilretteleegges pa en sddan méde, at opholdstiden i
Danmark ikke forleenges. Som det fremgér af lovforslaget, vil jeg 1 forbindelse med disse initiativer overveje
tillige at justere tilbudene til bern, siledes at der tages sarlige hensyn til berns behov. Jeg vil 1 den
forbindelse overveje at tilbyde modersmélsundervisning, s bernene bliver bedre rustet til en eventuel
tilveerelse 1 hjemlandet. Jeg vil endvidere overveje, at give flere tilbud om fritidsaktiviteter og
specialundervisning.

Den n@rmere udmentning af disse initiativer vil bl.a. forudsatte dreftelser med Dansk Rede Kors og de
ovrige indkvarteringsoperaterer. Jeg er allerede 1 god dialog med Dansk Rede Kors om hvilke initiativer, der
ber ivaerksattes. Det kan i den forbindelse komme pé tale at iverksatte andre initiativer. Jeg vil naturligvis
ogsé inddrage Hanstholm og Brovst kommuner i de videre dreftelser. Hanstholm og Brovst kommuner er
kommuner, der ogsé driver asylcentre. Jeg forestiller mig at vi i lobet af neeste maned udarbejder et faelles
beslutningsgrundlag for hvilke initiativer, der ber sattes 1 gang.

Jorn Arbo-Bahr, Enhedslisten.

For det forste tak til ministeren for besvarelsen. Lige sddan nogle folgebemarkninger fordi

Ministeren sagde jo, at sundhedsforholdene eller tilstandene hos de mennesker, som bor 1 asylcentrene,
angiveligt skulle vare blevet bedre. Jeg kan ikke fa det til at stemme overens med, hvad vi indtil videre har
faet at vide, dels med hensyn til antallet af selvmordsforseg blandt asylansegere, som er steget iflg. det svar
ministeren har givet til mig tidligere, meget drastisk endda. Fra 2000 — 2004, og dels de sundhedsudgifter
man har haft til asylansegere i den samme periode, det er dog kun fra 2001 —2004. Altsé de svar som sagde,
at de her udgifter er steget drastisk tyder vel ikke pa, at man har en forbedret tilstand.
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Sa synes jeg i gvrigt som et andet spergsmal, det vil jeg gerne have ministerens kommentar til: Om
Ministeren overhovedet ikke kan se nogle som helst problemer i de indkvarteringsforhold, som bliver budt
primeert til afviste asylansegere, hvor vi jo har bade set og hert at folk bor under vilkér, hvor de har stort set
ingen kvadratmetre, ned til 12 kvadratmeter, 2 voksne at bo pa, om det slet ikke er noget ministeren kunne
teenke sig, eller forestille sig, at man kunne gore noget ved. Specielt i forbindelse med, at vi har en situation,
hvor der bliver ferre og faerre, som bor som henholdsvis asylansegere, og som afviste asylansegere 1
flygtningecentrene. Om det ikke er noget man kunne taenke sig at gore noget ved? Og om man ikke kunne
tenke sig at gore noget for, at de mennesker kunne fa en selvstendig tilvaerelse med en selvstendig
okonomi.

Elsebeth Gerner Nielsen, Radikale Venstre

Lige nu er der en demonstration her pé slotspladsen, det er romaerne der demonstrerer, 30 roma-familier,
som har faet inddraget deres opholdstilladelse, men som pa den anden side ikke kan hjemsendes. Romaerne
og sa serberne er to grupper, som rigspolitiet mener, at vi stadig ikke kan udsende. En af de familier fortalte
at de har boet pé asylcentre 1 7 ar. De bor 7 mennesker 1 et varelse 1 Sandholmlejren. Bornene fortaller at
deres mor véagner hver nat og skriger, fordi hun dremmer, at albanerne kommer. Den storste af drengene, han
fortalte at han legede sd meget med de andre bern og talte sd meget dansk, sd han efterhanden ikke rigtigt
beherskede sit eget modersmal laeengere. P4 alle mader nogle forhold vi aldrig ville byde danske bern.

Hvad er ministerens vurdering af f.eks romaernes forhold. Hvor lang tid mener ministeren, at vi kan
acceptere, at romaerne bliver siddende 1 Sandholmlejren. De kan ikke tvangshjemsendes, og samtidig far de
ikke indtil videre i hvert fald en opholdstilladelse: Hvor lang tid kan vi holde til at have alle de bern géende i
asylcentrene uden nogen muligheder for at teenke 1 fremtid.

Morten Ostergird, Radikale Venstre.

Jeg synes det er positivt, at der nu er taget initiativ til, at der skal ske noget. Det harmonerer jo lidt specielt
med, at ministeren hidtil har haevdet, at forholdene er tilfredsstillende. Men det er da godt at der sker noget,
kan man sige, og at det pres der har veret her har fort til, at der sker noget.

Jeg vil gerne stille to spergsmal, og det forste det handler om, om ministeren planlaegger nogle
tillidsfremmende foranstaltninger til at der rent faktisk fra Udlendingestyrelsen og integrationsministeriets
side er indsigt nok i hvad der foregar i asylcentrene? Og her tenker jeg selvfolgelig pa, at ministeren 1 sidste
uge var af den opfattelse, at der var 5 bern, der havde varet mere end 4 ar i et asylcenter, og det viste sig at
det rigtige tal var 220. Og det gor jo at det er en lille smule svart, at tage ministerens svar 1 dag til troende,
for kan vi nu vere sikre p4, at der ikke kommer et andet svar i morgen? Og derfor vil jeg gerne sperge, om
der er planlagt nogen form for ekstern gennemgang, ekspertgennemgang, eller nogle andre foranstaltninger.
Jeg ved, at ministeren plejer 1 den slags sager her, at have en handlingsplan klar til, hvordan der skal rettes
op, nar der kommer kritik af bl.a. Udlendingestyrelsen. Er der nogen form for tillidsfremmende
foranstaltninger planlagt. sddan at vi igen kan f2 tillid til, at ministeren, ministeriet og styrelsen har begreb
om, hvad der foregar ude pa asylcentrene?

Og det andet sporgsmal, det er s baggrunden for det her Samrad, det er denne her diskussion om, hvad
ventetiden gor ved folk. S& vil jeg bare sperge helt specifikt: Er ministeren bekendt med de undersegelser fra
Holland, der viser at man bliver syg af ventetiden? Og som maske kan forklare, hvorfor udgifterne, de
gennemsnitlige udgifter til ophold i asylcentre er, som jeg forstod det, 5-doblet siden 2001, og at det
muligvis kan vaere en del af forklaringen, at det jo er rigtigt, at opholdstiden, den er blevet forlenget. Sa jeg
vil gerne sperge om, ministeren, ministeriet og udlendingestyrelsen for den sags skyld er bekendt med de
undersogelser, der viser, at denne her vente- eller opholdstid den er sygdomsfremkaldende?
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Mette Gjerskov, Socialdemokratiet og tidligere viceprasident i Rede Kors.

Tak til ministeren for svaret. Det jeg har studset mest ved i debatten, der har veret den sidste uges tid, det er
en overskrift, hvor der star, at ministeren skulle have udtalt, at det skal vere barskt at vere afvist
asylansgger. Det vil jeg gerne bede ministeren om at kommentere, om hun virkelig mener, at det skal vare
sddan, og om hun virkelig mener, at det skal vare sddan for bernene. Fordi en ting er, at det her det er
Motivationsfremmende foranstaltninger med henblik pé repatriering vi taler om, s er det jo stadig vaek et
sporgsmél om, at der er nogen der bliver ofre i det dilemma, vi star i. Og det er 1 hgj grad bernene.

Grunden til at jeg gér ind og sperger til det her med, om det skal vare barskt, det er, at jeg synes ikke, at det
lyder saerligt ambitigst, nar ministeren siger at der skal vare tale om, at hun vil kikke pa at justere tilbud til
bern. Det lyder for mig som at putte et plaster pé et abent benbrud. Vi taler om nogle mennesker, som bliver
psykisk nedbrudte af at vaere her i drevis og sidde 1 uvished pa de her asylcentre, og s at give dem en smule
mere modersmalsundervisning eller et eller andet, jeg har svart ved at se, at det kan vaere mere end et plaster
pa et dbent benbrud. Sé derfor vil jeg gerne sperge ministeren helt konkret, hvad er det for nogle ting, at hun
gerne vil justere i forhold til de her bern?

Og sé er det 1 ovrigt ud fra de meldinger, der er kommet fra evrige partier i Folketinget. Dansk Folkeparti,
der har sagt, at der ikke skal ske nogen forbedringer, om ministeren har forudset en plan til, hvordan hun sa
vil hdndtere det?

Jeg tror lige, at der skal opsummeres, fordi der var faktisk 3 spergsmal i det: Forst at kommentere, om det
virkelig er rigtigt, at det skal vaere barskt for de her bern at vaere i Danmark, fordi at s& far man dem
nemmere ud? Om de her tilbud, om det konkret er nogle tilbud, som virkelig kan gere en forskel? Og for det
tredje, hvordan ministeren vil f4 det igennem politisk?

Minister Rikke Hvilshej, Venstre

Forst til Jorgen Arbo-Behr. Jeg tror lige, at der er grund til lige at gentage, hvad det var jeg sagde omkring
sundhedstilstanden, fordi jeg sagde ikke, at sundhedstilstanden var blevet bedre for de afviste. Jeg sagde, at
den var blevet bedre for, ikke sundhedsmaessigt, men forholdene og tilstandene for ansggerne. Altsé dem der
stadig vaek afventer en atklaring, om de kan fé asyl i Danmark, der viser Rambgll underseggelsen, at det
faktisk er blevet bedre, og hvor jeg siger, at det mener jeg bl.a. skyldes, at vi har forbedret undervisnings- og
aktiveringstilbudene til asylansogerne.

Det jeg sé har gjort, det er, at det har jeg udvidet med det lovforslag, som alle partier pa nar Enhedslisten
stemte for, nemlig at udvide de aktiviteter til ogsa at geelde de afviste asylansggere, som vel og merke ogsa
vil samarbejde om deres hjemsendelse, fordi jeg sagde ogsa i min indledende tale, at sundhedstilstanden var
blevet darligere. Vi bruger flere penge desvarre pa de afviste asylansegere. Det vedkender jeg fuldt og helt.
Sadan er det desvearre. Jeg har bare skelnet mellem asylanseggere og gruppen af afviste, fordi det er
forskelligt billede. Sé derfor tror jeg ikke, at der er nogle uoverensstemmelser. Jeg har ikke sagt noget som
ikke svarer til de svar jeg tidligere skriftligt har givet, Jorgen Arbo-Bahr.

I forhold til vilkédrene, vi har jo selv hert, at Jorgen Chemnitz fra Rede Kors jo sige, at vilkdrene faktisk er
blevet forbedret betragteligt gennem arene. Men vores asylcentre, de er ikke beregnet pé, at man skal bo der
1 rigtigt mange ar. Derfor har vi ogsa et ansvar for, at sagsbehandlingstiden den er s& kort som overhovedet
muligt. Men der er nogen, der valger ikke at respektere de afgarelser og s at blive boende i asylcentret. Og
svaret er ikke, mener jeg, at vi sa skaber en situation for at fastholde folk 1 den her situation. Jeg har to
prioriteter, som star over det. En kort sagsbehandlingstid, sa folk hurtigt kan fa afklaret deres fremtid, og sa
en indsats som handler om at fi de afviste asylansggere hjem, sd de kan starte en tilvaerelse der hjemme, og
det hjelper vi meget gerne med. Vi har en reekke ekonomisk hjalp og andre former for programmer til at



Stoettekredsen for Flygtninge i Fare: 5

hjelpe afviste asylansegere til at starte deres tilvaerelse, og det er altsé de prioriteter, som jeg har i det
sporgsmal.

Og Elsebeth Gerner Nielsen sporger sa til romaerne. De har fiet individuelt deres sag vurderet af
flygtningenavnet som ogsa har forholdt sig konkret til situationen i Kosovo, ogsa for den enkelte roma. Der
er ikke nogle romaer, og Elsebeth Gerner Nielser bruger konsekvent udtrykket, at de har faet inddraget deres
opholdstilladelse. Altsa det her handler om romaer, som har féet afslag pa asyl, de har sddan set ikke haft
nogen opholdstilladelse pa noget tidspunkt. Vi har varet inde over denne her tidligere omkring det her med
inddragelse, det samme med irakere, der er ikke nogen der har fiet inddraget deres opholdstilladelse. De har
fra begyndelsen faet afslag pa det asyl, som de har sogt om.

Det er faktisk sddan at 1 starten af maj, den 4./5. maj bliver der atholdt et internationalt mede 1 Wien,
arrangeret af Swiss Ferro office for migration som har pa dagsorden om hjemsendelse af afviste
asylansggere 1 Europa til Kosovo, fordi det her er ikke et problem vi bare har i Danmark, det er i hej grad
noget som mange europiske lande sidder med, at der er ikke grundlag for at give kosovarer, heller ikke
romaer asyl, men vi sidder alle sammen falles med det problem at de ikke rejser hjem, og at vi har dem
siddende som afviste asylansegere. Sa der vil man drefte eventuelt felles strategier og tiltag for at fa
handteret den her sag og gé i1 dialog, yderligere dialog med UNMIK

Fra dansk side, fra regeringens side har der vaeret taet dialog og lebende dialog med UNMIK omkring
hjemsendelser og vi har ogsa nu fiet etableret en procedure om udveksling af papirer og oplysninger, som
jeg haber, vil vise sig at det nu kan lykkes, at de som har faet afslag pa asyl i Danmark, at de kan komme
hjem til deres hjemland, desverre med tvang, nér de ikke vil rejse selv. Men der er ikke nogen, der ikke
frivilligt kan rejse hjem til deres hjemland.

Morten Ostergard siger forst, det er godt at der sker noget, men at det harmonerer ikke med de udmeldinger,
som jeg er kommet med tidligere. Det passer jo ikke. Det jeg har sat i gang med det lovforslag, som nu er
blevet vedtaget omkring at udvide aktiviteter, aktiveringstilbud og undervisningstilbud, det er jo et led i de
meldinger jeg er kommet med om, at jeg ogsd meget gerne vil se hvad vi kan gere for at sikre, at afviste
asylansggere kan fi et bedre udgangspunkt til at erkende og ogsd handle pé, at deres fremtid er i1 deres
hjemlang og ikke i Danmark, og hvor jeg ogsa er kommet med meldinger om, at i slipstremmen pa det, sd vil
jeg se pa forholdene for bernene. Sa det er sddan set en naturlig forlengelse af det, og 1 det lys skal det
lovforslag, som er blevet vedtaget, ses.

Og sa i forhold til tallene, som jeg skal vere den forste til at beklage, at jeg er kommet med nogle forkerte
tal. Jeg mé indromme, at ndr jeg beder om at fa, hvad er sa de faktuelle tal pa et omréde, s har jeg tillid, og
det kan jeg heldigvis ogsé i reglen have tillid til de tal, som jeg fér i det her tilfeelde fra Udleendingestyrelsen.
Her er der sket en fejl 1 udtrekningssagerne, sa snart jeg opdagede det, sé reagerede jeg prompte. Udvalget
blev orienteret med det samme, og jeg var straks ude og skal selvfolgelig beklage det her. Jeg tror ikke, at
der er nogen der er mere irriteret over det, end jeg er. Jeg har det sadan, at vi kan have mange politiske
forskelle og holdninger pa det her omrdade, men fakta skal selvfolgelig vere i orden. Derfor har vi ogsa sat en
kvalitetskontrol 1 gang, nogle procedurer i gang, for at sikre validiteten af tal, specielt nér det er nye tal, som
der ikke er blevet hevet frem for. Vi skal tenke p4, at de tal der bliver hevet ud af de databaser der er, at
databaserne ikke forst og fremmest er etableret for statistik formal, men til selve sagsbehandlingen. Det skal
man selvfolgelig vaere opmarksom pa, og det er der, hvor der i fremtiden skal ske en ekstra kvalitetskontrol
af tallene, nar man seger at treekke nye tal ud, som man ikke har trukket ud for. Men jeg tror ikke, at man kan
veere 1 tvivl om den beklagelse, jeg allerede s snart jeg blev orienteret om, at det var nogle forkerte tal, som
jeg havde faet, at jeg fik rettet op pa det.

Og sd 1 forhold til hollandsk undersegelse: Jeg er ikke bekendt med en hollandsk undersogelse, men jeg
benagter sadan set heller ikke, at det er ikke fremmende for helbredet at sidde pa et asylcenter i mange &r, og
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derfor er det ogsa noget som jeg ikke kan anbefale. Derfor har vi ogsa igen et ansvar for, at
sagsbehandlingstiden den er sa kort som overhovedet muligt, og at det ikke er det, der er arsag til at folk de
sidder i alt for lang tid 1 asylcentrene. Men igen, jeg har sagt det rigtigt mange gange i de seneste par uger,
men jeg er nadt til at gentage det, at ndr man har faet afslag pa asyl, sa er man altsd sddan set selv pligtig til
at respektere den afgerelse og rejse hjem. Der er ikke nogen, der ikke frivilligt kan rejse hjem til deres
hjemland, det er en meget mere omstaendig og besvarlig procedure, nar de danske myndigheder skal sorge
for en tvangshjemsendelse. Vi har faktisk allerede lovgivning i dag, fordi det er der sa ogsa nogen der direkte
eller indirekte har efterlyst, men der er jo i dag 1 lovgivningen sikring for, at hvis vi sa konstaterer
efterfolgende, at folk er det, vi kalder udsendelseshindrede og ikke kan rejse hjem, selvfolgelig kraever vi at
folk ogsa har samarbejdet omkring det, sd er der mulighed for at fi en midlertidig opholdstilladelse. Det
rummer lovgivningen allerede i dag.

Til Mette Gjerskov: Jeg har ikke udtalt pd noget tidspunkt, at det skal vare barskt. Det er ikke et citat fra
mig. Jeg har brugt ordet barsk, sd vidt jeg husker, da jeg 1 spergetimen sidste tirsdag svarede pa spergsmal og
hvor jeg sagde, at jeg erkender, og der brugte jeg ordet “barskt” at vaere asylansgger og bo i et asylcenter.
Det er ikke under nogle omstandigheder, tror jeg, nogen lykkelig ting at vare sat i en situation og vaere
asylansgger, og vaere afvist asylanseger. I den sammenhang, der brugte jeg “barskt”, men jeg har ikke pa
noget tidspunkt brugt udtrykket, at det skal vare barskt. Det er noget som en journalist, hvis det er taget fra
et citat, efterfolgende har lagt mig i munden.

Sa siger Mette Gjerskov, - jeg er helt med pa , at det ikke var et af spergsmélene, men det har jeg lyst til at
kommentere pa alligevel, bruger det her udtryk, at folk der sidder i uvished. — og igen, de sidder i hvert fald
ikke 1 uvished 1 forhold til at fa en afklaring pé deres asylsag. Det er ikke den, der tager lang tid. S4 jeg
synes, at det er ikke rigtigt at bruge udtrykket, at de sidder i uvished, 1 hvert fald ikke i1 forhold til
myndighederne og at i afklaret deres sag, der er den sddan set afklaret.

Hvad skal der ske konkret med bernene? Der har jeg sagt, at vi kan jo politisk have mange gode ideer, men
jeg synes jo sadan set, at det er fornuftigt at ga i dialog med dem som har ansvaret til dagligt, og driver vores
asylcentre, og snakke med dem. Jamen, hvad er det sa helt konkret, de mener at der kunne vare behov for
inden for de her rammer, inden jeg melder konkret ud, om det skal vare det ene eller det andet. S& derfor, sa
har jeg sagt, at jeg vil laegge op til det her forlab, hvor jeg nu tager en dialog med operatererne pa omradet.
Det synes jeg sddan set er det mest fair, 1 stedet for at de skal opleve, at fordi vi politikere nu har varet ude
og besgge centrene, sa gor vi os lige hurtigt nogle ideer om hvad det er, der lige er behov for. Sa det vil jeg
altsé fastholde, at den dreftelse den vil jeg tage, for jeg vil vere skrasikker og gere mig alle mulige kloge
meninger om det i detaljer.

Og endelig med sikring politisk, s& har jeg, ogsa nar det geelder Dansk Folkeparti, s& har jeg nogle gode
dialoger med dem, og jeg er ikke 1 tvivl om, at jeg ogsa kan fa en god snak med Dansk Folkeparti, hvad det
her angér.

Steen Gade, SF.

Tak til ministeren for svaret. Jeg vil da godt begynde med at sige, at jeg synes at det som ministeren kaldte
justeringer, det haber jeg da kan blive til noget fornuftigt fritidsundervisning, som jeg tror alle, der var med
klart kunne se, at der var et behov for. Det blev ogsa klart, at det er noget man har sparet, fordi der har veret
besparelser pd omréadet, derfor har man varet nedt til at spare dem ned, sa det synes jeg ogsé for
tydeligheden skal frem. Det er jo ikke sddan set noget at man behover at holde en lang konsultationsproces
med, det er jo sddan set noget for det forste, vi fik at vide, og det gatter jeg s& pd at ministeriet si har vidst
det leenge for, for det héber jeg da virkelig, at ministeriet har vidst det laenge for, at jeg fik det at vide, fordi
jeg var der ude, at det er noget man har sparet vaek pa det seneste. Sa det er jo godt, at der kommer det
fornuftige ud af det.
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Sa vil jeg stille et spergsmal til ministeren omkring det med ventetid, som ministeren siger skal hedde
opholdstid, for det er jeg ligeglad med, hvad hedder, det er jo det samme. Ministeren siger, og det er jo godt
at vi er enige om det, at det bliver folk syge af, det bliver voksne syge af, det bliver bern syge af. Det vil
altsé sige, at vores udgangspunkt er, at nér ventetiden nér over en eller anden granse, og det er overskredet i
betydelig grad, s& ved vi der sidder her alle sammen ligegyldigt, hvad vi matte mene om, der skal ske, at det
gor folk syge, fysisk og psykisk. Sa siger ministeren, at det er derfor, at hun s vil gere noget ved
sagsbehandlingstiderne. Det tror jeg ikke, at der er nogen her, der er imod. Jeg tror oven i kebet at alle er
enige 1, at sagsbehandlingstiderne skal gores sé korte som muligt. Men tilbage star sa, at vi star med det
feelles problem, at folk har lange opholdstider, at vi for en raekke grupper, de er naevnt her, irakere, folk fra
Kosovo, romaer specielt, kan se pé, at der er en enorm lang tid, de har veret her, de er blevet ganske ramt af
det, og sa har ministeren tilsyneladende ikke andre svar. Det er sddan set, det synes jeg er det kritiske 1
forhold til det, ministeren har sagt her i dag.

Derfor vil jeg sperge ministeren: Har regeringen lukket denne her diskussion med disse justeringer pa
fritidsundervisningen, specialundervisning og modersmalsundervisning? Er sagen lukket? Vil regeringen
ikke snakke mere om forbedringer, eller vil regeringen snakke mere om forbedringer? Det mener jeg,
ministeren ma give et klart svar pa i dag. Jeg ved godt at vi far en debat senere, men er den lukket fru
minister eller kan vi fortsette en diskussion, som jeg i hvert fald synes handler om indkvarteringsforhold,
som handler om opholdstid i lejrene, som ogséa handler om noget, som vi maske ikke har fiet snakket sa
meget om, er det, kan vi have et fengsel midt i en princippet dben lejr? Det er et elendigt signal, at vi har et
fengsel liggende der ude pd Sandholm. Og spergsmalet er ogsd om muligheden for at arbejde og blive
indkvarteret pa helt andre vilkar. Er alle disse relevante emner lukket fra regeringens side?

Og sa mit sidste lille spergsmal det er, til det som ministeren har svaret pd, og som jeg ogsa forstar eller
provet at svare pa, hvordan der kan komme s galt et tal ud af systemet. Og det er selvfolgelig ogsa pinligt
for ministeren og for systemet, det er jeg med pa, men jeg tror, at jeg den eftermiddag talte med 4 bern, der
havde vaeret der over det antal ar, vi snakker om. Derfor teenkte jeg jo da, og sa var Elsebeth Gerner hurtig,
jeg stod og teenkte pa, kan jeg have talt med de 4 af de 5, og derfor er der altsa en eller anden kritisk sans, jeg
siger det bare helt dbent, fordi vi er nadt til hinanden, der er en eller anden kritisk sans, der har svigtet hele
vejen igennem systemet helt op til ministeren, da hun gar i TV og siger det. Det kan vi ikke komme uden
om. Jeg vil bare gerne have det sagt. Tak.

Troels Ravn, Socialdemokratiet.

Jeg vil ogsd sige tak for ministerens redegorelse, og sa vil jeg beklage, at jeg formentligt bliver nedt til at
forlade madet, inden jeg herer svaret, men jeg skal nok finde svaret andet steds. Men har jeg ret, nar jeg
herer at ministeren i sin redegerelse mener, at asylansegerne har truffet et rationelt aktivt valg ved som
afviste asylanseggere at blive i Danmark? At der hovedsageligt er tale om afviste asylansggere, der kan og ber
rejse hjem til henholdsvis Irak og Kosovo, og som derfor opholder sig ulovligt i Danmark, og ikke kan
forvente den store luksus pé asylcentrene? Jeg herer ministeren igen og igen havde, at der ikke er nogen,
som er forhindret i at rejse frivilligt hjem. Men er ministeren ikke enig i, at det er en anelse uforstaeligt, at
Udenrigsministeriet pa den ene side frarader enhver indrejse til Irak, og integrationsministeren pa den anden
side fastholder, at afviste asylansegere fra Irak bare kan vende hjem? Er ministeren indstillet pé at
tvangshjemsende, eller at alle afviste asylansegere, for det ma jo blive konsekvensen af, at ministeren mener,
at alle afviste asylansggere bare kan tage hjem. Eller er der en grazone, som ministeren anerkender, at pd den
ene side afvises de her flygtninge som asylansggere, men pa den anden side tager regeringen ikke ansvar for
at sette dem pa et fly til hjemsendelse.

Seren Krarup, Dansk Folkeparti.
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Jeg vil ogsa begynde med at takke ministeren for redegerelsen. Sa vil jeg sige, at vi ved jo alle sammen,
hvad det her drejer sig om. Jeg har i offentligheden brugt udtrykket folelsesporno, det vil jeg selvfolgelig
ikke bruge her, og jeg vil heller ikke bruge det om Elsebeth Gerner Nielsen, selv om forholdene jo er, at de
kaotiske forhold, der hersker pa omradet skyldes hendes parti, som i1 20 ar har fort en politik, som lagde op
til det vi oplever. Men jeg vil altsa ogsd konstatere, at Elsebeth Gerner var ikke selv med pa den tur, der har
hensat hende 1 sa store folelsesmassige svingninger. Hun oplevede ikke selv de tilstande som vi andre
oplevede, og jeg vil sd godt i den forbindelse selv sige, at jeg var der ude nogle dage senere helt uden for det
officielle program, hvor jeg medte en lille pige, der sagde, 1 sandholmlejren, her er s dejligt om sommeren,
og hun blev gjeblikkelig standset af sine kammerater, der sagde, nej sddan mé du ikke sige, her er ikke spor
rart nogen sinde.

Men det siger altsa noget om en virkelighed, méaske som flertallet der ude ogsa mere eller mindre bevidst
pisker frem, og ndr vi andre jo ved, at det hele det kommer af, at de der har fiet en afgerelse, har faet en
afvisning, har faet klar besked, de nagter at rejse hjem, og opholder sig der ude i arevis pa trods af, at det
aldrig har veret meningen at sandholmlejren skulle vere et hotel, hvor man opholder sig i revis. Sa kan det
jo forekomme temmelig urimeligt, at det skal piskes op til en sadan sag, som det nu er blevet. Derfor synes
jeg, at det er afgerende, det afgerende det er, at man sorger for at de der er blevet afvist, at de kommer hjem.
Det kunne méske ogsa de nu sa forargede maske ogsé hjelpe lidt til med, ved at lade dem forsté at det er
deres pligt at rejse hjem.

Men jeg vil sperge ministeren, og maske har ministeren allerede vaeret inde pa det i sine tidligere svar, men
jeg vil godt have det gentaget: Er der ikke mulighed for at man kan fremskynde den hjemsendelse, som jo er
den eneste reelle losning pd det problem, som naturligvis er reelt fordi, det har aldrig varet meningen at de
skulle bo her sa lenge. Kort sagt kan vi sa ikke fa dem til at bo sa kort, sa det problem fjernes.

Bjorn Medom, Socialdemokratiet

Tak til ministeren ogsé for svaret. Og jeg vil gerne tage udgangspunkt 1 det svar, som ministeren gav, hvor
der blev brugt noget retorik, nogen vil kalde new speak pa at gere ventetid til opholdstid. Nar jeg teenker pa
at ventevarelserne i Danmark, de er ikke udsat for noget tilsyn, men hvis det er et opholdssted vi taler om, sa
er der et tilsyn, og der er visse krav, der skal vare i orden. Nar nu vi har foretaget denne sproglige @ndring,
giver det sé ikke anledning til, at vi skulle foretage en @ndring i forhold til, hvad er det for nogle forhold vi
byder? Jeg tenker i den sammenhang specielt pd undervisningsforholdene, at vi kan fa bernene, lige meget
om de skal det ene eller det andet som konsekvens af den situation, deres foraeldre nu er i, f& dem undervist
pa en sddan made, sa det enten bliver en gevinst, der hvor de kommer hen, eller at de meget nemmere kan gé
ind 1 det danske samfund? Der er lang tid man gér 1 godt nok skoleforhold, og beskrevet som vearende lig det
danske skolevasen, men det er sdledes at ndr man kommer ud og skal videre i uddannelse, sa har vi jo
eksempler p4, at s kan man altsé ikke komme videre, fordi man ikke har faet den nedvendige baggrund.

Det andet sporgsmél jeg har, det er at, ndr man nu taler om de her lange tider, som ministeren klart giver
udtryk for, at der er tale om, og for mig er det altsa ventetid lige meget om man skal vente pa at komme
tilbage til et land, uvisheden er jo lige stor. Uvisheden er lige stor, maske om end sterre nar man skal tilbage
til der, hvor man er flygtet fra. Er der sa en eller anden modsa&tning i at, nar her Munck Andersen skriver, at
man bliver syg af at vare sa lang tid, og ministeren indremmer det ogsé, at s kan vi jo rent faktisk
producere vores egne humanitare opholdstilladelser ved, at de er sa l&nge pa asylcentrene. Altsa at de
simpelthen bliver sd darlige, sa vi bliver nedt til i forhold til de regler, vi nu har at give dem humaniteer
opholdstilladelse. Er her ikke en modsatning, som ger, at vi bliver nedt til at gd ind og endevende det her
sporgsmaél, og ikke ngjes med en samtale med forligspartnerne og s i gvrigt en justering af nogle forhold?

Minister Rikke Hvilshej, Venstre
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Og sé kan det vaere, at jeg skal svare Troels Ravn forst, fordi han sidder her endnu, s& maske kan jeg na at
svare ham inden, og s& haber jeg ikke, at du rejser dig midt i, at jeg svarer dig.

Forst vil jeg sige: Hele denne her diskussion om hvem der frarddes at rejse ind 1 Irak, det er en anbefaling
som vedrerer udleendinge, og her hjemme fra, danskere. Det er ikke en advarsel til irakere. Der er faktisk
cirka 400 irakere, som er rejst frivilligt hjem til Irak, og startet en tilveerelse igen i Irak, og langt de fleste af
dem med hjelp fra Danmark. Sé& det kan lade sig gore. Der er flere hundreder der har gjort det, rejst frivilligt
hjem til Irak. Derfor er der ikke nogen modsatning, der er mulighed for, og mange har gjort det, rejst
frivilligt hjem til Irak. Derfor mener jeg heller ikke, at der er nogen grazone. Jeg har neesten lyst til, jeg ved
godt at jeg er ikke berettiget til at stille spergsmal 1 dag, men jeg kan jo s prove at gore det sddan retorisk og
s lade den svaeve 1 luften. For det jeg herer fra oppositionens side, det er, at det kan godt vere at de
myndigheder, som jeg jo egentlig tager udgangspunkt i, at de politiske partier bakker op om, bl.a.
flygtningenavnet, som er sidste instans i asylsager, nar de er kommet med en afgerelse, at den sé skal
respekteres. Hvis vi sa politisk bagefter kommer og siger, nej men den skal ikke respekteres helt, hvilken
opfattelse, tror I sa at afviste asylansegere har? Sé er det jo klart at sige, nd men vi skal abenbart ikke
respektere den afgerelse, der kommer fra flygtningenavnet. S& skal man jo komme med forslag om, at det
ikke er flygtningenavnet, men at det er politisk, at vi skal sidde og vurdere de enkelte sager, og vurdere om
der er grundlag for et ophold i Danmark eller ej. Det er ikke noget jeg kan anbefale, men det er jo sddan set
det jeg herer, at godt nok har flygtningenavnet givet deres endelige afslag, men hvis man sa ikke rejser
hjem, jamen sé& er man selv med til at definere, at sa kan man alligevel fa ophold. Sadan synes jeg ikke det
skal veere. Jeg synes at man skal respektere de afgerelser, der kommer fra flygtningenavnet, som har lavet
en grundig vurdering af sagerne, har veret inde individuelt at vurdere den enkelte sag og de lokale forhold,
derfra hvor vedkommende kommer fra. Det synes jeg, at man skal respektere. Det synes jeg sddan set ogsé at
det danske folketing og de politiske partier burde respektere

Og nar Troels Ravn sa siger, at regeringen jo ikke tager ansvar, og sa ikke putter folk pa et fly og sender dem
hjem. Nej men altsd, den indsats som regeringen ger, er tifold hvis ikke hundredefold i forhold til at sende og
hjelpe folk hjem, som har faet afslag pa asyl i forhold til, hvad den tidligere SR regering gjorde. Det er et
omrade, hvor denne her regering er utrolig aktiv. Lige fra at vi malrettet stotter de lande, hvor vi har afviste
asylansggere fra, til at genopbygge og skabe nogle vilkér, nogle rammer, sa det er muligt at vende tilbage, til
at vi giver gkonomisk stette til den enkelte til at starte en tilverelse der hjemme, - at vi har samarbejde med
NGO’er der kan tage imod 1 hjemlandet og stette dem 1 at starte en tilvearelse, - at vi bruger ressourcer pa, at
sikre at de far det nedvendige radgivning, der skal til for at de kan fa taget beslutning om at fi startet den
tilveerelse der hjemme i1 hjemlandet. Det er noget som der bliver brugt rigtigt mange aktive ressourcer pa.
Men hvis Troels Ravn mener, at det vi skal gere, det er, at vi skal satte folk pa et fly i nattens mulm og
merke og sd bare sige god tur, vi haber at det gdr godt nar du lander, sé er det ikke noget vi har haft tradition
for i Danmark, og det er heller ikke noget som jeg har taenkt mig at tage initiativ til, det kan godt vere, at det
er noget Troels Ravn vil foresla at vi gor. Men det vi gor, nér det er tvansghjemsendelser, det er, at vi bruger
rigtigt mange ressourcer pa, at de danske myndigheder tager kontakt med hjemlandets myndigheder og far
lavet aftaler for hver evig eneste person til at tage imod dem, og vi serger for og tager ansvar for, at der er
nogen til at tage imod dem i den anden ende. Det er den made vi gor det pa i Danmark. S& du kan tro, vi
tager ansvar for de hjemsendelser. Det er ikke noget vi gor 1 nattens mulm og merke. Det bliver meget
grundigt, men det kraever bare en masse ressourcer, og det tager utroligt meget tid, og det er meget
omstaendigt, 1 stedet for at den enkelte person respekterer den afgerelse man har fiet og rejser frivilligt hjem,
fordi det kan man til hver en tid gere. Man kan faktisk ogsé sige, at jeg vil gerne rejse frivilligt hjem, jeg ved
ikke helt hvordan, sa kan man fa hjelp til hjemrejsen. Helt praktisk om hvilken rute, og hvilken vej man
bedst og lettest kan komme hjem. Det tilbyder vi faktisk ogsd. Det synes jeg sddan set, at vi skal holde fast i.
Men er der nogen, der har taget ansvar for at hjelpe afviste asylansggere hjem, sa er det denne her regering.
Det var til Troels Ravn.
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Til Steen Gade, der sa siger, at der er skam ikke behov for nogen lang procedure i forhold til at finde ud af,
hvad der er behov for. Jeg har ikke tenkt mig at sette en lang procedure 1 gang, og jeg sagde ogséd i min
indledende tale, at jeg regner med, at det her, det er klaret pa en méneds tid, men jeg vil bare gerne
forbeholde mig retten til, ndr vi nu har det her oppe, at jeg i lyset af det tager nogle endelige dreftelser med
operatarerne. Mere udvalgsarbejde er der skam ikke i det, og min horisont er ikke speciel lang, men jeg
synes at vi skal gere det pd ordentligt vis.

Og sa siger Steen Gade, jamen har ministeren virkelig ikke andre svar, og er sagen lukket. Det er som om at
flere af folketingspartierne fuldstendig har glemt det lovforslag, som lige er blevet vedtaget. Og jeg jo netop,
fordi jeg jo ogsd har set og har dreftet med Dansk Rede Kors om de forhold, der er pa afviste asylansagere.
Og jeg er optaget af, fordi det bedste er jo, at de selv har, kan man sige overskuddet til og kraefterne til at
tage stilling til at rejse hjem, nar de har faet afslag pa asyl. Det er netop baggrunden for, at jeg har udvidet
undervisnings- og aktiveringstiltagene for afviste asylansggere i forhold til, hvad de har varet tidligere.
Fordi jeg mener, at det er svaret pa, - at vi kan klaede de her mennesker bedre pa til at forholde sig til deres
fremtid ved at vi giver dem nogle tilbud, der kan kleede dem pa.

Sa det synes jeg faktisk er en stor del af svaret. Men hvis Steen Gade efterlyser et svar om, at folk der har
faet afslag pa asyl, alligevel skal gives en midlertidig opholdstilladelse, sa er svaret nej. Det mener jeg ikke
at man skal have igennem bagderen ved, at man sa bare er blevet, selvom man har féet afslag. Det svar det
kommer der ikke fra min side. Men det ved jeg, at der er andre politiske partier, der mener, at selvom man
har fiet afslag pa asyl, og man sa har vaeret her tilstreekkeligt leenge, sa skal man alligevel gives en
midlertidig opholdstilladelse. Det statter jeg ikke.

Jeg er ikke 1 dag kladt pa til at diskutere om det her med, at vi har et feengsel 1 en aben lejr. Det er ikke fra
min side 1 hvert fald, det er ikke et bevidst mal, at det er sidan. Det er der en masse historisk 1, at det nu
ligger som det ligger, men det ligger der ikke sddann en positiv politisk beskrivelse af, at sidan skal det
vaere, og at det har et saerligt formal, det har det i hvert fald ikke fra min side.

Til seren Krarup om der er mulighed for at fremskynde hjemsendelser: Der vil jeg sige, at der har vi jo taget
en lang raekke tiltage og en del af det pa baggrund af eller det seneste pa baggrund af finansaftalen fra 2005
med Dansk folkeparti, hvor vi har sat fokus pé det her, som bl.a. medferte, at vi har en udlendinge attacher i
Kabul i Afghanistan, vi har en 1 Bagdad i Irak, og en i Pristina i Kosovo. I Afghanistan har det resulteret,
skabt nogle rigtigt gode resultater, der gor, at vi faktisk kan sige, at det er lykkedes med hjemsendelse af
afghanere med ekonomisk stette, med hjelp, nar de kommer der hjem, stotte nir de kommer hjem og
rddgivning, det er den forkerte rekkefolge, og rddgivning inden de kommer af sted, og hjelp og stette, nar
de kommer hjem. Det har faktisk varet en succes, og det er den model, som vi videreferer, nar vi taler Irak
og Kosovo, for det har faktisk vist sig at fungere for alle parter, og det har vi tenkt os at viderefore. Og det
er ogsa derfor at vi er 1 dialog med det irakiske styre, meget positiv dialog, og der er jeg ikke i tvivl om, at
der kommer til at ske noget. Det samme har vi brugt en masse krefter pa kontakter til UNMIK og styret i
Kosovo, som bl.a. har gjort, at vi nu har faet lavet en aftale omkring de her nye procedurer. Sa der bliver
gjort, og vi gor hvad vi kan for at fremskynde de hjemsendelser.

Og sé til Bjern Medom omkring undervisning og barnene: Jeg tror, nu skal jeg selvfalgelig passe pa, hvad
jeg siger, men mit indtryk var, og sddan har jeg selv haft det, at en del af de besog, der var den efterhdnden
beromte fredag, det indbefattede ogsa et besog i1 skolen i Lynge, som jeg tror, at de fleste havde et rigtigt
positivt indtryk af, og det er faktisk et rigtigt godt sted, og der er et rigtigt godt milje for de bern. Det synes
jeg da vi skal vere stolte over, at det er faktisk, hvad vi tilbyder bernene i den del af landet, asylansegerbern
og afviste, undervisning. Og derfor, og det er egentligt ogsa lidt til Steen Gade, man har jo faet lidt
indtrykket af, at der hverken er undervisning eller aktiviteter for bernene. Det er jo ikke sandt, det som vi
snakker om, det er niveauet. Det synes jeg lige er veerd at huske pa. Den undervisning, de fér, den er indenfor
rammerne af den undervisning, som folkeskoleloven siger, der skal vare. At alle bern, sé ikke lige er klar til
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at komme videre ud i uddannelsessystemet kan have mange arsager, bl.a. at de er kommet pa et sent
tidspunkt, altsa det kan der vare mange individuelle, men jeg mener altsé ikke, det er
undervisningsforholdene, der ger det.

Sa siger Bjorn Medom, jamen vi producerer selv humanitaere opholdstilladelser. Desverre er det sadan, at
der er nogen der ender med, at vare sa syge, at de far en humanitaer opholdstilladelse. Man kan jo sa sige 1
hele denne her diskussion omkring syge og ikke sende hjem, altsa igen sé er der i lovgivningen jo sikret, at
hvis man er meget syg, sa kan man ogsa fa en humaniter opholdstilladelse. Der er jo ingen af os, som har et
mal eller et enske om, at folk bliver syge. Vi har, sdidan fornemmer jeg det bare, sa forskellige svar pa det, og
det er igen ogsé koblet op pa Steen Gade. Der er s& nogen, der siger, jamen svaret er sd, at sd giver vi dem
alligevel en opholdstilladelse, selvom de har faet afslag. Og mit svar er bare, nej vi skal intensivere, vi skal
fortsaette med at holde fast pd det spor, der hedder: en hurtig sagsbehandling, og at vi sa bruger en masse
aktive ressourcer pa, at fa folk hjem igen. Og det er to forskellige spor, og det erkender jeg blankt. Vi er bare
ikke enige 1, hvad det er for en satsning og hvilken vej man valger. Jeg mener ikke at vejen er, at folk der har
fiet afslag pa asyl, at vi egentlig skaber nogle regler og rammer, som sé faktisk er med til at fastholde dem i
Danmark, nar flygtningenavnet som sidste instans sddan set har sagt, at din fremtid er ikke i Danmark. Den
er i dit hjemland.

Jesper Langballe

Det bliver mange taksigelser. Jeg vil ogsd gerne takke ministeren for den klare redegerelse og de meget klare
svar indtil nu. Og sa har jeg jo sddan nogle hurtige spergsmaél til ministeren. Det forste jeg kunne tenke mig
og sperge om, det er, alle forstar ministeren ergrelse over at komme for skade at levere nogle forkerte tal til
offentligheden. Jeg vil da egentlig gerne sporge om det uheld har bestyrket ministeren i at, det var rigtigt at
lave en handlingsplan til effektivisering af Udleendingestyrelsen?

Og sé har jeg delt din undren over, at voksne oplyste mennesker ikke kan skelne mellem ventetid og
opholdstid. Jeg synes det er jo temmelig elementaert det der, der er forskel pa om man sidder i uvished og
venter pa en afgarelse, og det bliver man syg af, det er der ingen tvivl om, og s& at man selv treeffer det valg
efter afgerelsen er truffet, at blive haengende. Der vil jeg sd gerne sperge ministeren, om hun ikke deler mit
synspunkt, at det eneste de afviste asylansggere i og for sig har at vente pé, det er at de selv omger deres
desperate beslutning om et udsigtslest pressionsforseg. Der kunne jo sa vere tale om en ting mere, de maske
ventede pé, men det gor de nok ikke, det var det om der kom den hjemsendelsesaftale i stand, som gjorde at
man stoppede det der, sddan at de foreldre ikke mere skal tage deres bern som gidsler.

Sa vil jeg gerne sperge ministeren, det er omkring det ord “justering”, som har varet droftet, og som vel
egentlig ganske godt satter niveauet for den her sag, som jo altsé i parates bemerket lige fra den kom op,
der har veret utroligt meget politisk spin i. Men jeg vil gerne sporge, jeg forstod ministeren sddan, at der
ikke i redegerelsen var antydning af kritik af Rede kors personalet, at det tvaertimod 14 1 ministerens
redegorelse, at rade kors personalet har gjort deres arbejde rigtigt godt, ogsa i forhold til de bern som pg.a.
deres foraldres udsigtslase pressionsforsagg selvfelgelig er anbragt i en situation, som man ikke ville enske
for nogen bern. Jeg vil sa sporge, er virkeligheden 1 det her, er det, at ministeren siger til rade kors
personalet, og lader os andre here pa, fortsaet det gode arbejde, og hvis der kommer til at mangle midler til
det, er der en dreng der skal have et par fodboldsstavler osv, sa finder vi ud af det, men det er ikke sddan en
beslutning, der herer hjemme pa politisk plan.

Og endelig sa vil jeg stille et dumt spergsmal, jeg er naesten helt flov over at stille det, men jeg synes bare
alligevel at det er rigtigt at gore det 1 denne her situation. Er ministeren enig med mig i, at hvis man begyndte
at tale om at begranse opholdstiden, opholdstiden for afviste asylansegere, sddan at forsta, at ndr man havde
passeret den greense for opholdstiden, ja s& kom man ud for lejren og fik en form for midlertidig
opholdstilladelse, at sa ville hele vores asylsystem i realiteten bryde sammen. Fordi s vil det jo sige, at man
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jo bare ved at trodse myndighederne kunne omgere en afgerelse og tiltvinge sig den opholdstilladelse, som
jo netop er blevet afsldet af Udleendingestyrelsen og flygtningenavnet.

Mette Gjerskov, Socialdemokratiet.

Tak til ministerens svar for. Jeg vil bare sige, at det her med asylcentrene fortsat skal vaere barske, det var fra
Information i fredags, jeg havde den fra. Om de har citeret ministeren rigtigt eller forkert, det ved jeg ikke,
men det var i hvert fald der, jeg havde den fra.

Og sa vil jeg sige, at jeg synes, at der i flere af de svar, ministeren gav os, ikke fordi ministeren roder tingene
sammen, men de her ting bliver nemt rodet sammen, og vi far svar om bade det ene og det andet. Og jeg
synes at det er vigtigt, at vi sondrer. Der findes en gruppe, der er asylansegere, og som er ved at 4 behandlet
deres sag, og det far de sd hurtigt som muligt, og alle de her ting, det er jeg fuldsteendig med pé. Sa har vi en
gruppe, som er afviste asylansegere. Nogle af dem tager hjem, og nogle af dem kommer ind 1 kategorien af
dem, som ikke selv medvirker til hjemsendelse, og det er den gruppe vi taler om i dag. Det synes jeg er
vigtigt, fordi alle de andre ting og alle de andre forbedringer, de har ikke noget med denne her gruppe at
gore. Denne her gruppe oplever, at fra at sidde ude pé et asylcenter til at have faet preedikatet at have veret
asylanseger, at fa praedikatet, ”du hjelper ikke selv med til hjemsendelse”, sé falder felden i om man sd ma
sige, sd bliver de flyttet over til Sandholm eller Avnstrup, de kommer ind bag hegn, de kommer pa
madpakkeordning eller madkasseordninger, de kan ikke selv fa lov til at lave maden, familiestrukturerne
falder sammen, alle de her forhold, som vi kender. Det er den gruppe, som jeg laser samradsspergsmalet, det
drejer sig om. Det er vigtigt at holde fast i det. Sa kan det godt vare, at ministeren mener, at foreldrene selv
kan serge for at gere noget ved den uvished, der er. Vi kan altid diskutere, kan de tage tilbage til Irak. Som
jeg kan forsta det, siger den irakiske regering selv, at de gerne vil have sig frabedt at de kommer tilbage. Det
er sé hvad det er. Den diskussion kan vi godt tage, men det er jo ikke den, det drejer sig om her.

Det drejer sig om, at der er nogle bern, som ikke selv bestemmer om, de skal vere i Danmark eller i Irak
eller 1 Kosovo eller om de er romaer eller hvad hulen de er. De er her, fordi det er deres foreldre, der har
besluttet, at det er de. Og de bern bliver mere og mere syge, og uanset om vi gnsker den situation eller ej, s&
er det det vi bliver nedt til at forholde os til, og det er det den danske regering bliver nedt til at patage sig
ansvaret for. For vi er vel enige, jeg er i hvert fald enig i, at nar man forst har fiet afslag pa asyl, sa har man
fiet afslag pa asyl, og s& ber udgangspunktet selvfolgelig vaere, at man skal tage hjem. Men vi stér altsd med
nogen, som ministeren ikke mener bare lige kan smides hjem, og som altsé er her, og som lever under nogle
meget meget ringe forhold, og det er jo regeringens ansvar, at de lever under de ringe forhold. Iser da for
bernene, som ikke selv kan valge. Selv Dansk folkeparti er enige i, at det her det er ikke nogle forhold vi har
lyst til at byde nogen bern overhovedet. Det spergsmalet gar pa i dag, det er jo, at de bliver syge 1 ventetiden,
og hvad vil ministeren gore ved det, og jeg synes ikke at vi fir noget svar. Vi far at vide, at det skal justeres,
og at tidshorisonten er maske en maned. Justeringer er ikke nok. Vi har da brug for nogle helt konkrete
initiativer, sd de her, for det forste barnene, men ogsa foreldrene jo, jo sygere foraldrene bliver, jo darligere
fir bernene det jo ogs4, tingene haenger jo sammen her i verden. Det er regeringens ansvar og et par
fodboldsstevler er ikke nok Vi har brug for nogle bedre initiativer, og det vil jeg gerne bede ministeren om at
kommentere pa.

Helt konkret, det er jo ikke nogen ny sag, ministeren siger at hun vil ga i dialog med aktererne. Det er jo ikke
nogen ny sag, at de her bern de sidder og bliver sygere og sygere, det har vi jo vist i et stykke tid, og at
antallet af dem stiger og stiger i forhold til antallet af asylansagere, 1 forhold til antallet af asylansegere siger
jeg. Det er over halvdelen af de asylansggere, der sidder i Danmark, som jeg kan forsta, der sidder, i hvert
fald pd Politikens tal vil jeg sé sige, det er over halvdelen af de asylansegere, der sidder i Danmark, som er
afviste. S&dan har det jo ikke veeret tidligere. Der var storstedelen ansggere, og ikke afviste ansegere.

Jorgen Arbo-Baehr, Enhedslisten.
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Jeg tror ogsd, vi bar nok bede ministeren om at vende tilbage til virkeligheden pa en eller anden méde.
Problemet det er, at ministeren siger jo, og jeg mener godt, og jeg har hert ministeren sige det for, at
forholdene i1 de danske asylcentre er ikke beregnet til lengere ophold. Det tror jeg var nogenlunde ordret
citeret i hvert fald. Sa vil jeg godt bede ministeren om at forholde sig til den virkelighed, at der er nogen
afviste asylansegere 1 Danmark, der har lengere ophold. Der har leengere ophold. Altsé s& kan man jo rabe
og skrige, og beskylde alle mulige mennesker for at veere skyld i at de har laengere ophold, men
virkeligheden er, at der er nogen der har l&ngere ophold. Det bliver efter min mening ekstra alvorligt, nar
ministeren i folketingets sporgetid i tirsdags siger jamen rolig, rolig nu, det er jo kun ganske fi bern, det
drejer sig om. Jeg beskylder ikke ministeren for at lyve, overhovedet ikke, og ministeren har sagt paent
undskyld og det hele. Men konsekvensen af det, hvis vi nu tager i forhold til folketingets sporgetid, time
hedder det i tirsdags, s ma erkendelsen nu vere, at det er ikke fa bern, men mange bern, det drejer sig om.
Det er det, jeg mener med at forholde sig til virkeligheden. Sadan er virkeligheden, og hvad er s ministerens
svar:

Ministerens svar, der er, at ministeren har to prioriteter: Hurtige sagsbehandlingstider, det er ikke noget der
omfatter de her mennesker, fordi det er nogen, der har faet behandlet deres sag faerdig, og sa ellers hurtig
hjemsendelse. Vil det sige, altsd meget kynisk, hvis man tager ministeren pa ordet, s handler det om, at dem
som i dag sidder, romaerne f.eks., som i dag sidder som afviste asylansegere, dem er ministeren parat til at
give losningen pé deres problem med at, de har sterre og sterre psykiske problemer, storre og storre
sundhedsmassige problemer. Ministerens lgsning er at sende dem hjem hellere i dag end i morgen. Er det
virkelig det, der er svaret?

Elsebeth Gerner Nielsen, Radikale Venstre.

Jeg er helt enig 1, som andre for mig har veret inde pé, at den store forskel mellem halvfemserne og nu, det
er at vi er i den situation, at vi har en masse afviste asylanseggere siddende i asylcentrene, og jeg er ogsé helt
enig 1, at sd er det ikke ventetid, men opholdstid man skal tage udgangspunkt i. Men uanset, hvad det er, s&
har det jo en virkning pé det mennesker, der er der, ikke mindst for bernene.

Er ministeren enig i, at en af hovedarsagerne til at vi ikke kan tvangshjemsende de afviste asylansegere, der i
ojeblikket sidder i de danske asylcentre, det skyldes krigen 1 Irak, sa vidt jeg ved SR-regeringen ikke havde
serligt meget med at gore. Det er pa grunden af krigen i Irak, at vi ikke kan hjemsende irakere, og der er
heller ikke meget der tyder pa, at vi kommer til at kunne gore det fordi, Rigspolitiet 1 deres sidste vurdering
af situationen for de forskellige flygtningegrupper konkluderer, og jeg citerer fra side 13 i den rapport, der er
udsendt, at

i forhold til Irak, hvor til der nceppe vil blive tale om tvangsmeessig udsendelse i den ncermeste fremtid, i
hvert fald ikke i noget storre omfang, vil en positiv udvikling i antallet af personer i udsendelsesposition
afheengige af, om et stort antal personer vil kunne motiveres til at udrejse selv i anvendelsen af de
motivationsfremmende foranstaltninger. Det er rigspolitiets vurdering at muligheden herfor i mangel af
savel et tilbud om okonomisk stotte, som truslen om tvangsmeessig udsendelse vil veere begrensede.”

Og baggrunden for det er jo, at de irakiske myndigheder ikke er parate til at tage imod flygtningene der
kommer tilbage, fra Irak. S& tror jeg da pokker, at hvis man sidder som flygtning i et center, sa rejser man
ikke tilbage, ndr man ved, at ens eget land faktisk ikke er i stand til at yde en beskyttelse, nar man kommer
tilbage. Det er jo den specielle situation, vi er i nu, integrationsminister. Det kan godt vere at der er givet
afslag pé asyl i Danmark, men samtidig sa siger man altsé fra det pagaeldende lands side, vi er ikke 1 stand til
at g ind og yde den nedvendige beskyttelse til flygtninge, der vender hjem, og det er oven i kebet i et land
hvor vi selv har et ansvar. Altsd undskyld mig, men vi har selv et ansvar i Irak.
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Og s& omkring forargelsen. Som jeg husker besgget 1 Sandholm, som jeg ikke selv var med pa, sa var det
sddan, at det var ordfererne fra Venstre og Konservative, der i forste omgang var forargede. Det noterede vi
os i det Radikale Venstre med meget stor glaede, lige som jeg maske, ikke med stor gleede, men var positivt
overrasket over, at Dansk Folkeparti kunne tage s stort et ord i munden som bernemishandling. Nu vil jeg
bare sige, at det Radikale Venstre har for laengst reageret pa den situation, som ordfererne var sa optagede af
1 Sandholmlejren, og som jeg godt kan forstd, at man var optaget af. Fordi vi har haft deputationer her. Fordi
UNHCR har veret her, og fortalt, hvor galt det stér til. Vi har jo faet masser af rapporter. Men det er da bedre
sent end aldrig, at komme til en erkendelse af, at det er galt.

I forhold til Kosovo, der haber jeg at ministeren vil bekrafte mig i, 1 modsatning til, hvad der har stéet i
aviserne, at det faktisk er uvist at vi kan hjemsende omkring halvdelen af de kosovarer, der i1 gjeblikket
sidder 1 de danske asylcentre. Det er det at man har kunnet lase, at nu er der lavet en ny procedure, der gor at
man kan udsende kosovarerne. Men nér jeg leeser rigspolitiets rapport, og det er den samme rapport, som jeg
citerede fra tidligere, sa star der meget klart, at det her, det er en procedure vi selv har indfert, men som
UNMIK ikke har godtkendt. Kan ministeren bekrefte, at vi endnu ikke ved, om det overhovedet er muligt at
hjemsende kosovarer, fordi vi ikke har hert fra FN, om FN godkender den nye procedure? Er ministeren
endvidere enig i, at selvom man skulle godkende den nye procedure fra FNs side, sa vil det stadig vere
sddan at serbere og romaer ikke er omfattet, der star pd side 10 i den rapport, jeg sidder med, at sager vedr.
etniske serbere og romaer forleenges fortsat ikke fra UNMIK med henblik pa tvangsmeessig udsendelse, og
det skyldes at UNMIK ikke mener, at det er muligt, at gd ind og yde den nedvendige beskyttelse til
henholdsvis serbere og romaer.

Med andre ord, minister: er vi ikke i en serlig situation i forhold til de mennesker, hvor hjemlandet ikke vil
gd ind og sikre den nedvendige beskyttelse ved en hjemsendelse. Er det ikke noget ganske sarligt? Er det
ikke nogle ganske serlige grupper, som vi burde yde en indsats over for?

I den forbindelse er jeg stedt ind i et nyt begreb, som jeg faktisk ikke har varet opmarksom pa for.
Rigspolitiet arbejder med forskellige udrejseformer, og der er bl.a. en udrejseform, der hedder ledsaget
udrejse som man godt kan foretage frivilligt. Det skal forstds pa den made, det er 1 hvert fald saddan at jeg har
forstéet det, at man kan godt sige f.eks. som kosovar “jeg tor ikke rejse hjem”, med andre ord, jeg vil ikke
medvirke til min egen hjemsendelse. Men hvis der var nogen der ville hjelpe mig hjem, altsé politiet ville
ledsage mig hjem, sa kunne det maske godt lade sig gore, og det gor politiet en gang imellem. Der laver de
sadan en ledsaget frivillig udrejse. Kan ministeren bekraefte mig i, at der er en reekke lande, hvor vi ikke kan
tilbyde en sddan ledsaget udrejse, f.eks. til Irak, f.eks til Kosovo, for de grupper jeg her har nevnt. Kunne
man ikke sé lave den skelnen, at man sagde, at hvis vi ikke kan tilbyde at hjelpe flygtninge hjem pa en
betryggende mdde, sa er vi nedt til at hjelpe dem her, ved at give dem en midlertidig opholdstilladelse.

Morten Ostergird, Radikale Venstre

Helt tilbage til det ministeren svarede oprindeligt, sa vil jeg sige, at det jo er lysende uklart, hvad det jo sa er,
at man egentlig er blevet enige om pa det mode, man holdt i sidste uge. Jeg forstod det jo sadan pa det
Konservative folkeparti, at man havde faet alt det man har bedt om. Jeg forstar pa ministeren, at der ikke er
sket noget som helst, som der ikke var planlagt i forvejen. Jeg forstar pa Dansk Folkeparti, at de ikke vil gere
andet end at lave nye ordninger, men blot maske abne lidt for vandhanerne. Jeg synes det er utroligt
spendende at finde ud af, hvad det egentligt er man er blevet enige om. I hvert fald vil jeg opfordre
ministeren til at prove at overveje, om det ikke var pé tide at prave at anvende det brede flertal 1 folketinget,
som rent faktisk gerne vil gare noget ved de her vilkér, som ogsa andre har varet inde pa tidligere.

Sa vil jeg gerne stotte op om det Steen Gade sagde, at det der jo er markeligt i denne her
kvalitetssikringsmekanisme, som ministeren jo har snakket om, det er hvordan forskellen pd 5 bern og 220
bern kan vandre hele vejen fra Udlendingestyrelsen forbi alle de skriveborde, hvor de mé gere det bade der
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ude og i ministeriet og havne som et notat til ministeren i en spergetime, uden at nogen har taenkt over, om
det haenger rigtigt godt sammen. Det er jo det, vi er optaget af, og det er jo det der gor, at jeg synes stadig
ministeren mangler at give et svar pé, hvad skal der ske for at genoprette tilliden til, at de ting ministeren
siger 1 folketingssalen omkring asylcentrene, at dem kan vi stole pa.

Sa vil jeg sige, at jeg forstod ministeren sddan lebende citeret, at det er ikke fremmende for helbredet at
sidde i et asylscenter i mange ar. Sa vil jeg gerne sperge direkte ind i forhold til de bern, der sidder der: er
ministeren ikke enig i, at bernekonventionen altsé er indrettet pd en sidan méde, at bernene ikke kan straffes
for de vilkar, deres foraldre har bragt dem 1, det er simpelthen ikke inde for bernekonventionens rammer. Og
hvis ministeren i1 dag erkender, at det ikke er fremmende for helbredet at sidde 1 et asylcenter i mange ar,
hvilke konkrete planer er der sé for de bern, der allerede nu har siddet der i mange ar, uanset om det sa var 5
eller om det sé var 220, og det sa er det sidste, der er tilfeeldet, hvilke konkrete planer er der for at overholde
bernekonventionen i forhold til dem. For ellers ma ministeren jo patage sig ansvaret for, at de bern bliver
syge, at deres foreeldre har mistet foreldreevnen og de far en dérlig opvakst. For det er jo faktisk det, der
ligger 1 bernekonventionen.

Endelig vil jeg sige omkring beskrivelsen af Irak, og det med at der kan man jo ikke bruge
udenrigsministeriet, for de henvender sig jo til danskere. Beskrivelsen ma da vare den samme. Nar
udenrigsministeriet beskriver Irak som et sted, der er preget af undtagelsestilstand pa ner nogle fa steder, et
sted hvor man ikke kan ga ud om natten. Jeg gar ud fra, at det ikke kun er danskere, der kommer til Irak, der
er omfattet af den undtagelsestilstand eller det udgangsforbud om natten. Det ma geelde for alle dem, der er
der. Derfor er det jo helt rimeligt at sige, at den beskrivelse udenrigsministeriet leegger til grund for at
anbefale alle danskere at holde sig vaek, og rejse ud hurtigst muligt, det ma jo vaere den samme beskrivelse,
som ministeren laegger til grund for at folk bare kan rejse hjem. Det er jo ogsa det som rigspolitiet skriver, at
der vil muligvis vere noget i de nordlige egne. Ellers vil det veere meget vanskeligt i al overskuelig fremtid.
Der ma man jo sige, at lige som folk fra Kosovo, hvor der er nogle der er romaer, og nogle der ikke er, som
kan give forskellige muligheder, s& mé det ogsé vere geldende for dem fra Irak, og derfor burde man holde
sig konkret til, er de her mennesker muligt at tvangshjemsende dem eller er det ikke i en overskuelig fremtid.

Og sa som det allersidste som en oplysning jeg har faet i dag, som jeg gerne vil have, jeg vil gerne have den
afkreeftet, for jeg kan nasten ikke tro det er sddan: er det korrekt forstaet at der er fastsat fastsat nogle regler
for, hvor mange der skal vare pa de samme vearelser, saledes som jeg har forstéet for et ars tid siden 1
kongelunden, at der sddan set var ledig kapacitet, altsé ledige varelser, men alligevel boede folk under de
forhold, som vi oplevede, da vi var der ude med udvalget her for nylig, altsa familier pa 6 kvadratmeter. Er
det korrekt forstdet, at de regler som Rade Kors opererer under, de bl.a. decideret forhindrer, at man kan
udnytte ledige rum og evt. noget andet for at give familierne bedre vilkar, og hvis det ikke er sadan 1 dag, er
det sd noget der er @ndret for ganske nylig uden at der har vaeret nogen opmerksomhed pa det, for det er i
hvert fald det jeg har faet oplyst omkring Kongelunden, og det synes jeg simpelthen, hvis det er rigtig, at det
er et vidnesbyrd om at de motivationsfremmende foranstaltninger, det er jo decideret psykisk terror sa. S&
jeg haber at det kan blive afkraftet.

Minister Rikke Hvilshej, Venstre.

Til Jesper Langballe og andre omkring tallene om hvor lang tid bernene har opholdt sig. Jamen sé er der ikke
nogen tvivl om, at nér jeg steoder pa sddan noget, at sa skal der rettes op pd det, og det har vi allerede lavet
procedurer for. Morten @stergérd han vil abenbart have nogle meget lange systemer, hvor vi skal satte
alverdens undersogelser 1 gang. Der er sddan set taget hdnd om det her for der er ikke nogen, der mere end
jeg onsker at sikre, at de tal der kommer ud, at de er til at stole pa. S& det arbejde, det er sadan set gjort.
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Og nar vi sa er ved det, Jargen Arbo-Bahr sperger sé ogsa til at endrer, at det var 5 og nu 220 bern, &ndrer
det pa mine meldinger. Egentlig ikke, fordi mange af de meldinger som jeg kom med og det jeg har sat i
vaerk med 194, og hvor jeg ogsd kom med meldinger om, at der skulle ses pa bernene, det var for alt der her,
og de vilkér skal sddan set for mig gaelde uanset om det er 5 eller 220 bern.

Og sé sperger Jesper Langballe, der netop tager denne her diskussion op omkring ventetid og opholdstid og
tidligere sé, jeg kan ikke lige huske hvem det var, ndh men det er jo et fedt. Nej det er ikke et fedt, fordi det
handler om, det primare ansvar som vi har, at det ikke pad den made, kan man sige er systemet, der er skyld i,
at folk de venter i lang tid, og det skal vi selvfolgelig sikre, at det ikke er, og vi kan gere mange ting, men i
sidste ende 1 forhold til frivillig hjemrejse, sé er det altsd den enkelte, der sidder med det ansvar, og ogsa det
valg.

I forhold til kritik af Rede Kors, s& héber jeg at vi alle sammen kan vere enige om, at Rede Kors, det mener
jeg 1 hvert fald, gor et fantastisk stykke arbejde. Det gor Brovst og Hanstholm kommune sddan set ogsa i
driften af de centre, som de har ansvaret for.

Og i forhold til justeringerne, det jeg synes, der er vigtigt, fordi det synes jeg sadan set ogsa forsvandt i nogle
af dagenes heftige debat, det var at man nermest kunne fa indtrykket af, at der slet ikke var noget i dag, og
det er jo ikke rigtigt. Der er tilbud til bernene i dag og derfor sé er det altsé ikke et spergsmal om vi starter
fra 0-punktet, men om det allerede eksisterende med.

Og sa er jeg enig med Jesper Langballe, at hvis vi gar ind 1 denne her diskussion om, at vi satter et max for
hvor lang tid man kan vere i asylcentrene, og hvis det max er overskredet, jamen s& far man nogle nye
rettigheder og muligheder for et andet ophold i Danmark, si overlader vi det jo sddan set til den enkelte at
afgere, om der er opholdsgrundlag i Danmark. Det synes jeg ikke, at det er det vi skal gere. Vi skal
fastholde, at det er de pdgaeldende myndigheder, som afger det. De afgerelser de skal respekteres.

Mette Gjerskov svinger sig meget meget op, og er med til at tegne et forfalsket billede, nok ogsa Mette
Gjerskov lige som i mange avisartikler, bevidst eller ubevidst lige skal have det her med, “ind bag hegn”,
som om at folk de bliver spaerret inde. Det er altsd ikke det, der er tilfeeldet, og det er ikke alle, der er 1
udsendelsesfasen, som bliver, det der s& hedder frihedsbergvet, det er en konkret vurdering fra poliltiets side,
om det er nedvendigt. Det at der er, og efterhdnden ma man sige, maske skulle man fjerne det hegn, men sa
vidt jeg har forstaet pé asylsegerne, sé er de ikke interesseret i det. Men det hegn der er omkring
Sandholmlejren er altséd ikke et hegn, der holder folk inde, der er fri adgang til at bevege sig ind og ud af
sandholmlejren, og folk bliver ikke puttet ind bag hegn.

Og hele diskussionen omkring Irak, som flere ogsé har varet inde pd. Den irakiske regering har ikke frabedt
sig, at irakere kommer hjem. De er ikke klar til den administration, der ligger i at skulle handtere
tvangshjemsendelser, og det er vi i dialog med dem, fordi det punkt, det tror jeg de ved nu, og det er de
sddan set ogsa klar til, og det punkt tror jeg at de vil komme til pé et tidspunkt.

Og nér Elsebeth Gerner Nielsen s siger, jamen er det ikke Irak-krigen, der ger, at vi ikke kan
tvangshjemsende. Se det er faktisk alt det der er sket i Irak, og at Saddam nu er vak, der har gjort, at 400
irakere har kunnet rejse frivilligt hjem, s& det synes jeg at Elsebeth Gerner Nielsen fuldsteendigt glemmer, at
det er arsagen til, at der er en masse irakere, der nu har kunne rejse hjem og starte en tilveerelse i deres
hjemland igen, fordi at forholdene er @ndret i1 Irak. At antallet af asylansegere fra Irak vi modtager i dag, er
faldet drastisk efter at forholdene i Irak har @ndret sig, bl.a efter at Saddam Hussein er forsvundet. Jeg har i
ovrigt ikke teenkt mig at laegge op til en stor, det heller ikke kladt pa til at tage en stor diskussion omkring
Irak og alt det, der foregar der. Men jeg synes bare at ndr Elsebeth Gerner Nielsen svinger sig op som hun
gor, sé synes jeg maske at hun skal huske pé, hvad der ogsé har givet plads til at en masse irakere har kunnet
vende hjem igen. S& hvis vi overhovedet skal satte det op pa den made, sa synes jeg at Elsebeth Gerner
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Nielsen skulle takke amerikanerne og andre, der har givet rum for, at man ikke bliver forfulgt laengere i Irak.
At situationen sa langt fra er optimal og at Irak har mange ting som de skal have handteret og klaret, det er sa
en helt anden sag. Men der er faktisk i dag skabt rum for, at irakere kan vende hjem til et land, som de
tidligere matte flygte fra, fordi de var personligt forfulgt. Den irakiske regering modsatter sig overhovedet
ikke at irakere rejser frivilligt hjem. Det er der mulighed for.

Og det er sddan set ogsa til Morten Ostergard, fordi sé tror jeg, at vi har taget Irak, at det bliver fraradet at
rejse hjem til Irak, jamen det bliver ikke fraradet, og igen der er muligheder for irakere at rejse frivilligt
hjem. S& man kan ikke overfere det rad. Hvis det var sé klart og kontant, det er klart, at sa ville
flygtningenavnet nok ogsd komme med nogle andre afgerelser.

Mette Gjerskov siger at det er bernene det handler om. Det er jeg sddan set enig i, og det er jo sddan set ogsa
derfor at der er fokus pa, at der er sikret, at der er tilbud til de her bern, at kommunerne har preacis det
samme tilsyn over for de her bern, som de har for bern i deres kommune, i gvrigt at der er den hjelp, som
der er behov for, hvis det er sé uheldigt at der er behov for legehjalp og for psykologhjalp, sa er den til
stede, og det er en del af hele systemet, og det er ogsa svaret til Morten Ostergard. Bernene de er sikret, de er
sikret tilbud, og de er sikret beskyttelse.

Og igen, det er jo netop baggrunden for, at jeg ogsé har villet tage fat om dels foraldrenes vilkar, og de
tilbud som vi giver, ogsa nér de er blevet afvist, og jeg er nodt til at gentage det, og jeg er nedt til at gentage
det igen, det er som om der slet ikke er sket noget. Jeg har jo netop taget initiativ til at sige, at for fremtiden
tilbyder vi ogsa undervisninger og aktiveringstilbud, ogsa selvom man har faet afslag pa asyl, som
forhdbentligt kan vere med til a klaede folk pa til at starte en tilvaerelse i hjemlandet. Det er jo ogsa indirekte
for bernenes skyld, for at deres foraeldre forhabentligt kan fa et bedre overskud til at tage den beslutning,
samtidig med at vi s skal serge for, at der er de tilbud til bernene, som der er behov for.

Jorgen Arbo-Baehr siger si, jamen ministeren ma forholde sig til, at der er nogen som har leengere ophold.
Det synes jeg sadan set, ogsa jeg gor, men vi er tilbage til, hvad svaret er, det Jorgen Arbo-Bahr, at man har
sikret sig, ikke fordi sagsbehandlingstiden har varet urimelig lang, men fordi man har ignoreret en afgerelse,
har sikret sig at veere lenge pa asylcentrene, at sa skal det 1 sig selv give en ny vurdering og nyt
opholdsgrundlag. Det er jeg bare uenig i. Det jeg gerne vil forholde mig til, er jo netop nar jeg igen med mit
lovforslag .94, som vi lige har vedtaget pa naer enhedslistens stemmer. Jeg har jo netop forholdt mig til, at
der er mange som er afviste og som ikke rejser hjem. Det var faktisk begrundelsen for, at jeg sagde, at vi ma
komme med nogle nye tilbud om aktiviteter for dem her for at se om aktiviteter og vi ad den positive vej kan
skabe, at de respekterer den afgerelse, de har faet. Det er faktisk baggrunden for, at jeg kom med det
lovforslag. S4 jeg har skam handlet, jeg har skam forholdt mig til, at der er mange afviste asylansegere i vore
asylcentre.

Sa er der ogsé hele Kosovo situationen, som er, jeg skal bare lige, for der var mange spergere i en runde,
fordi ellers sé har jeg svaret pd Elsebeth Gerner Nielsens spergsmaél, hun er ogsa géet nu. Men sé er der hele
Kosovo-sagen, som flere ogsa har spurgt til. UNMIK den aftale vi har om en ny procedure, er altsa en som
UNMIK, altsa UNHCR har accepteret. Det er en vi er blevet enige om, at nu bruger vi den her procedure. Sa
Elsebeth Gerner Nielsen pastod, at det var jo slet ikke én og det var jo bare en vi havde lavet. Nej, det er
faktisk en vi har brugt rigtigt mange kraefter pa at fa lavet sammen med UNMIK, og nu héber jeg sa
selvfolgelig, at den fungerer. Igen der er ikke noget til hinder for at rejse frivilligt hjem, og der er nogle
grupper, ja det er jo lige som nar vi snakker om Irak, det er svarere at tvangshjemsende. Det er jo ogsa
derfor, at vi igen opererer pd mange forskellige fronter. Danmark er utroligt aktive med at genopbygge
Kosovo, bl.a. for at {4 skabt nogle bedre vilkér for dem der er der, men selvfolgelig ogsa for at fa skabt nogle
muligheder og rammer for, at dem der er strandet i Danmark, at de kan komme hjem igen.



Stoettekredsen for Flygtninge i Fare: 18

Bare til eksempel, vi stetter aktivt en forbedret adgang til behandling for psykiske lidelser, iser i Pristina
omradet. Der er en ramme pa 2,9 millioner kroner, den implementeres af WHO. Vi er med i opbygningen af
behandlingskapaciteten af psykisk syge. I perioden 2005 — 2006 en ramme pé 2,6, millioner kroner, der
implementeres af dansk flygtningehjalp i samarbejde med Dansk Rede Kors. Vi er med til at opgradere hele
deres sygehusomrade med en ramme pé 5 millioner kroner, som implementeres af WHO. Vi samarbejder
med myndigheder og NGO’er med henblik pé at fremme tilbagevenden, bl.a. forsoningsmeder og konkrete
mindre multietniske aktiviteter og meder. En ramme pa 14, 7 millioner kroner, der implementeres af dansk
flygtningehjelp. Vi er med i et jobskabelsesprogram her 1 2005/2006, en ramme pa 3,7 millioner kroner, der
implementeres af UNDP. Og vi er med til jobskabelse igennem et mikrokredit-program i perioden
2005/2007, en ramme pa neaesten 50 millioner kroner, der implementeres af 4 lokale mikrokredit-institutioner.
Nogle mikrokreditter som ogsa afviste asylansegere har adgang til. Sa vi er utroligt aktive med at
genopbygge og netop ogsa skabe de rammer, som man her hjemme siger, er arsagen til, at man ikke rigtigt
vil vende hjem. Sa siger vi ok, samtidig med at vi gerne vil radgive og vejlede jer og motivere jer til at rejse
hjem, sé er vi faktisk ogsa med til at genopbygge, og skabe vilkar i dit hjemland, som ger det bedre. Sa vi er
utroligt aktive.

Morten Ostergard siger, og opfordrer til at anvende det brede flertal. Jeg haber da at jeg far stor opbakning
fra de politiske partier 1 Folketinget til det her. Og 1 forhold til bernekonventionen, ja men den overholder vi
ogsa. Vi sikrer barnene den beskyttelse, som de har krav pa og behov for.

Omkring Kongelunden, sd ma jeg vare svar skyldig, og da det er et samrad og under ministeransvar, sé vil
jeg ikke engang bevaege mig ud i gt eller gisninger, Jeg vil meget gerne svare pa det skriftligt, fordi jeg har
ikke nogen viden om, det omkring brug af rummene og kvadratmeterne, men det vil jeg meget gerne svare
pa skriftligt.

Jens Christian Lund, Socialdemokratiet.

Jeg vil praove at gore det relativt kort. Jeg vil godt starte med at sige, at ndr vi er her, sd tror jeg at det er fordi,
der er mange som egentligt tager det her ret alvorligt. Sa vil jeg godt bede om, for nu har jeg siddet her og
lyttet, at embedsmandene med deres signaler lige som nedger nogle af spergerne. Det kan godt vaere at
nogle af spergerne laver nogle spergsmél, som embedsmandene maske synes er lidt tdbelige, men det er kun
lidt personligt nar nu jeg sidder her som tidligere embedsmand, vil jeg godt anmode om det.

Sa vil jeg godt sige, at ndr jeg personligt, jeg var dren ked af, at jeg ikke kunne vare med der ude. Nar jeg
sidder her, sé er det selvfolgelig nar jeg ser nogle personer fra denne kreds her fra andre partier ogsé, der
tydeligvis er dybt bererte over det, sa er det klart, at sd er det noget, der pavirker selv &ldre mennesker.
Derfor beder jeg ogsa ministeren om at forstd, at vi har nogle folelser omkring det her.

Det jeg godt vil sperge om nu her, jeg kan godt forsta, det her med opholdstid. Jeg kan ogséa godt forsta, at
dem vi taler om, at det er nogen der ikke har faet opholdstilladelse og nogen der skal ud, det kan jeg godt
forstd. Det jeg gerne vil sikre mig nu her, at ministeren kan garantere mig, at alle dem der er i Sandholm og
lignende steder, at det er nogen, der reelt, som Jesper Langballe siger det, selv kan traeffe deres valg, at det
er nogen der bare, at der er ingenting der hindrer dem i at komme hjem. Nu ved jeg godt, at det er altid
farligt med enkeltsager. Men ovre i vores omrade, hvor Jesper Langballe og jeg kommer fra, der har der
varet en sag om en kvinde, der har haft traumer pg.a. voldtegter og vold o.s.v., hvor der har veret
diskussioner om, hun skulle over og sidde i Sandholmlejren. Jeg var af den opfattelse, at hun var 1 hvert fald
ikke 1 stand til selv at vaelge det, at tage hjem selvom hun var udvist. Og det jeg sa beder Ministeren sige til
mig. Helt @rligt, det er, at alle der er, og som vi taler om her, at de kan bare tage hjem. Fordi sa ma jeg
selvfolgelig sige, sé er det da til at overskue. Men hvis der er nogen, der af forskellige grunde alligevel ikke
kan tage hjem, og det er arsagen til at de sidder enten i sygdom, eller at der er nogen der ikke vil tage imod
det, sé& synes jeg at det er mere alvorligt.
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Det er kun det, at ministeren lige garanterer mig, at de kan bare tage hjem, fordi det er fint.
Bjorn Medom, Socialdemokratiet

Jeg vil gerne fortsatte og sperge ind til det, som ministeren ogsa var inde pa omkring skoleforholdene. For
det er jo korrekt, vi s& Lynge skolen, og der var nogen meget arrangerede medarbejdere fra top til bund, som
fik noget ud af det her. Ingen tvivl om det. Men der blev jo ogsé sagt meget klart ved det besog, hvis vi
formdr at fa placeret et af vores bern i en folkeskole, sé er det langt det bedste. Samtidig fik vi ogsa at vide,
men at hvis der var en folkeskole, der sagde ja, s& var det pa deres egen regning og risiko og uden at de fik
ekstra midler. Det var noget med deres store hjerte, og ikke meget andet end det, og sé var der heldigvis
nogen enkelte folkeskoler, der gjorde. Det er den ene vinkel pa det. Altsa, der er noget, der absolut er bedre,
det mener jeg ministeren kan bekraefte mig i, at vi fik at vide der ude. Det andet det er, at det er rigtigt med
niveauet, men det er ogsa fagraekken, der er problematisk. Der blev undervist, sa vidt jeg ved 14 fag, men
skal man ud i en videreuddannelse af en eller anden karakter, nar man er sd gammel, at man skal forlade
skolen sa skal man altsd have en fagrekke, der er storre end de 4 fag. Der gar det galt.

Sa vil jeg da gerne sige, at det var dejligt at ministeren kunne bekrafte mig, pa sin vis dejligt, da det jo er et
paradoks, bekraefte mig i, at vi producerer vores egne humanitere opholdstilladelser ved den lange tid, der
gdr. Nar nu taktikken er den, at det handler om, som ministeren har redegjort for en reekke ting, der gor at
man kan komme hjem, vi skal nok ledsage, og der er kommet forslag om, hvordan man ger det, vil det s&
ikke vaere formalstjenligt, at man havde nogle forhold, der var sé gode, s& vi holdt asylanterne live, havde
jeg ner sagt 1 en saddan stand, s& de ikke kunne opna humanitaer opholdstilladelse, men var i stand til, nar
juraen var géet rigtigt, at komme hjem igen. Ville det sa ikke vere den strategi der skulle folges.

Og ndr vi sd, ministeren har ladet et spergsmal haenge 1 luften, sa kan jeg jo prove at besvare det, lidt af det,
om det sd var, at sd kunne vi bare give dem midlertidig opholdstilladelse. Jamen, det er da ikke sikkert at det
er det, som det handler om. Det kan da vaere en rekke andre ting, altsa andre forhold, som kan gere at
boligforholdene, at man bor i en boligkaret og modtager uddannelse eller hvad ved jeg, der kan vare
geldende, men det midlertidigt ophold kan vare et af instrumenterne.

Og sd vil jeg godt lige til slut 1 min spergerekke sige, at jeg fornemmede, at ministeren ville sige, at
tvangshjemsendelse om natten og naesten med slukkede lamper pa flyet ikke vil finde sted. Kan jeg fa
bekraftet at tvangshjemsendelse ikke vil finde sted 1 forhold til den strategi, som man har lagt her?

Steen Gade, SF.

Kun 2 sma ting jeg sidder tilbage med. Det ene er, at regeringens papegning af, at det er foraeldrenes ansvar,
og at det faktisk ikke er regeringens ansvar. Der er jo en slags, efter min opfattelse, ansvarsforflygtigelse fra
regeringens side. Det betyder ikke, at jeg ikke mener, at foraeldrene ikke ogsé har et ansvar. Det er slet ikke
det som det handler om, men jeg sidder tilbage med den oplevelse, der er, at regeringen er ved at forflygtige
noget ansvar specielt i forhold til bernene. Det er det ene.

Det andet det er, at man kan jo heller ikke sidde andet end tilbage med efter de her par timer, til at der stadig
skal veere, at tankegangen er bygget op om at man skal presse folk til at rejse ved hjelp darlige vilkar. Det
kan man heller ikke sidde tilbage med andre tanker.

Naér det sd er sagt som ikke er et spargsmal, sa er mit spergsmal til ministeren, det er, spergsmal igen: Er
ministeren indstillet pa en fortsat diskussion og dialog ogsa med hele folketinget om denne her sag. Jeg har
forstaet, at nar det handler om diskussioner om midlertidige opholdstilladelser, der har ministeren givet et
klart signal, men der er da mange andre ting, der kan diskuteres. Indkvarteringsforhold o.s.v. Der er da
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virkelig meget, der si kan diskuteres, ogsa selvom det ikke er inden for den ramme. Sa derfor vil jeg sporge,
er sagen lukket? Vi skal senere 1 dag diskutere om udvalget her skal lave en hering om forholdene, og jeg vil
sperge om det er noget ministeren kunne have noget imod, eller lige frem noget ministeren godt kunne se, at
der kunne vere en fordel 1 at lave en sédan hering.

Jesper Langballe, Dansk Folkeparti.

Jeg vil sige, at jeg fik for en meget ubegribelig irettesattelse af formanden, nu sperger jeg altsd igen i hab
om, at jeg ikke overtrader en forretningsorden, som jeg ikke rigtigt kan skimte konturerne af.

Elsebeth Gerner stillede et utroligt interessant og centralt spergsmaél, rejste spergsmal, da hun sagde at det er
pa grunden af krigen at de ikke kan hjemsendes, altséd irakerne. Der kom et meget meget klart svar fra
ministeren, der gjorde opmerksom pa, at det var faktisk den militere koalitions indsats, der var skyld i, at
400 irakere er rejst frivilligt hjem, fordi Saddam er styrtet, og Irak ikke mere producerer flygtninge, men sé
kommer jo sa det naste spergsmal, det er man siger, jamen omradet er for uroligt til at man kan forsvare at
sende folk hjem. Det er ikke bare et argument, man kan here fra politisk hold, jeg har faktisk ogsa ind
imellem hort enkelte FN-funktionarer bruge det, bl.a. Seren Jessen Petersen. Og det synes jeg er meget
vasentligt 1 denne sammenhang sa ville det jo rent logisk sige, at man skulle evakuere hele Irak til
Danmark. Det ville jo ogsa sige, at hvis det var rigtigt at man ikke kunne sende folk tilbage til et omrdde som
er uroligt, selvom den pagaldende ikke er personligt forfulgt, jamen sa vil det jo rent logisk betyde, at man
skulle evakuere hele Iraks befolkning til Danmark. Det ville jo ogsa rent logisk sige, at man ikke kunne
sende folk tilbage til et jordskeelvsomride, hvor der var hgj risiko for jordskelv. Sa derfor vil jeg godt have
ministeren til at sla fast, det hdber jeg i hvert fald pd at hun vil, at det at veere flygtning er jo altsa ogsa at
vare personligt forfulgt, og det er ikke at dele en risiko med en hel befolkning.

Elsebeth Gerner sagde ogsa at nar man sidder pa et flygtningecenter sé rejser man ikke tilbage til et land, der
ikke kan stette en ved tilbagekomsten. Ja det ved jeg da ikke, det kunne da vare at man kunne det ikke, at
man rejste tilbage for at gere en indsats for sit land, for selv at tage fat med at bygge det land op, som jo altsd
1 hgj grad treenger til det. Det der med at nogen skal hjelpe en hjem, der er jo ikke, jeg synes man taler som
om, at det er givet at disse mennesker, fordi de er asylansegere, sd er traumatiserede, jamen det har man jo
ikke noget som helst belaeg for. Det er jo folk, hvis asylgrundlag er blevet afvist, og hvorfor skulle det ikke
vare mennesker, der simpelthen bare kunne smege @rmerne op og ga i gang med at genopbygge deres land,
hvis de altsé ikke er edelagte alt for meget af deres egen tabelige beslutning om at blive heengende. Jeg synes
det er vigtigt at 4 det der slaet fast netop i det her samrad. Hvad er egentlig en flygtning, og hvad kraver det
af et land, at man kan hjemsende til det.

Minister Rikke Hvilshej, Venstre:

Til Jens Christian Lund: Jamen jeg tror, at vi alle sammen tager det her alvorligt, det gor jeg skam ogsa, jeg
har ansvaret for det. S4 jeg tager 1 hgj grad det her alvorligt. Til spergsmélet om, at det afgerende er, at man
selv kan treffe et valg, og at der er ingen hindringer for at man kan rejse hjem. Der er ikke nogen der ikke
frivilligt kan rejse hjem til deres hjemland, nar de har faet afslag pa asyl. Hvis det skulle vaere tilfeldet, sa
har vi allerede i lovgivningen i dag, det hvis man er udsendelseshindret, sa har man allerede en mulighed for
at fa en midlertidig opholdstilladelse. Det har vi allerede sikret ved lovgivning, at hvis Rigspolitiet
konstaterer, jamen selvom de faktisk samarbejder om det, og ger hvad de kan for at komme hjem, og
hjemlandet siger, jamen vi vil ikke vedkendes denne person af den ene eller den anden arsag, sé er der
selvfolgelig mulighed for at fa midlertidig opholdstilladelse, og den bliver benyttet, og bliver benyttet hvert
ar for et antal personer. Nu har jeg ikke lige listen her 1 dag. Det er der folk, der far bliver betragtet som
udsendelseshindrede, jamen sa far de selvfelgelig ogsa ophold. Vi har ikke nogen siddende, som vi siger,
jamen de er udsendelseshindrede, s ma de jo bare sidde i asylcentret. Hvis vi konstaterer det, sa er der ogsa
i lovgivningen i dag mulighed for at give dem ophold, men det kraever selvfolgelig at folk har vist en vilje,
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og ogsd aktivt sa har medvirket til at sikre at man kan rejse hjem. Sa det er den sikring man har. Og ellers er
det altsé sddan, at har man faet afslag pa asyl, at sa er det sddan som udgangspunkt ens eget ansvar at rejse
hjem.

Og det blev sa ogsa spurgt 1 forleengelse af, netop hvis man ikke kan rejse hjem, hvis myndighederne ikke vil
tage imod, og rigspolitiet konstaterer det, sa er der mulighed for det. Det er klart, at hvis der er sygdom af en
sa alvorlig karakter, at vi vurderer, at vi ikke kan sende vedkommende hjem, at der ikke er
behandlingsmuligheder i hjemlandet, og det bliver nar vi taler om bade Kosovo og Irak, jeg tror dem jeg har
pa mit bord isar er kosovarer, der bliver der lavet en konkret vurdering om folk kan fa behandling for dette i
hjemlandet og hvis vi vurderer, at man ikke kan det, der indgar endda i vurderingen om de har mulighed for
at skaffe sig de penge, der skal til for evt. at betale for medicinen, hvis man selv skal betale, og der ikke er et
sundhedsvasen som i Danmark, sa er det faktisk ogséa en del af vurderingen, at hvis man ikke selv kan betale
for den medicin, der er nedvendig, sa kan det veere grundlag for en humanitaer opholdstilladelse. Sa jeg
synes faktisk, at vi allerede i det eksisterende system i dag har en sikring, hvor man siger, hvis man er sé syg,
og man ikke kan fa behandling der hjemme, jamen sd er der altsa ogsa en beskyttelse her i Danmark. Det
sikrer vi selvfolgelig.

Til Bjern Medom omkring hele skoleproblematikken: Det er jo faktisk sddan, at der 1 Birthe Weises tid, da
hun havde ansvaret for det her omrade, blev lavet en stor rapport om, hvad er det bedste med hensyn til
undervisning. Er det, at de simpelthen bare kommer ud 1 en folkeskole eller er det at lave nogle
undervisningsrammer inden for asylcentersystemet, og konklusionen var faktisk det sidste. Meget grundige
overvejelser. Derfor blev lovgivningen @ndret, og det man sa siger er, at i hver enkelt tilfelde, sa vurderer
man sd, om det enkelt barn vil have gavn af at komme i en folkeskole. Sa gar man ind i dreftelserne med den
lokale folkeskole om det. Men udgangspunktet er faktisk, og vurderingen, at bernene de ville sterre gavn af
nogle skoler, som var egnede for de her bern med nogle mindre klassekvocenter med stotte man si kunne
give dem der. Det var faktisk konklusionen fra et meget grundigt arbejde, der blev lavet i Birte Weises tid
som minister. Og de konklusioner, grundlaget for de konklusioner, mener jeg sddan set ikke er @ndret. S&
derfor tillader jeg mig at henholde til den rapports fortsatte gyldighed.

Og sé sperger Jorgen Nebung igen.til det her omkring strategi og undgd humanitaer opholdstilladelse. Igen
vil jeg henvise til det lovforslag, som vi lige netop har vedtaget, som jeg netop har fremsat i erkendelse af, at
der er mange afviste asylansggere i vores centre, at der er desverre mange der bliver syge, at det ikke er godt
for nogen at vaere lang tid i asylcentret, og derfor er mit svar faktisk igen at vi nu ogsé i fremtiden tilbyder
undervisninger og aktiviteter og aktivering for afviste asylansogere, som selvfolgelig har det sigte at klede
dem bedre pa til at starte en tilvaerelse i deres hjemland . S for hele denne her polemik den kom op, og hele
mediedebatten korte, jamen sd havde jeg faktisk givet min del af svaret pd det her med det lovforslag i
erkendelse af den faktuelle situation.

Og sé forstod jeg simpelthen ikke det sidste spergsmaél, om jeg ville sikre at tvangshjemsendelser ikke ville
ske med den strategi, der ligger her. Vi sender ikke folk hjem i fly i nattens mulm og merke, uden at der
ligger en aftale med myndighederne. Vi bruger netop en masse ressourcer pa at lave aftaler med
myndighederne. Vi har faktisk ogséa i mange andre sammenhange haft utrolig god succes med det.
Afghanistan er virkelig en succes historie. En som jeg tror andre lande faktisk er lidt misundelige p4. Det er
lykkedes os at fa en god aftale med Armenien. Sa vidt jeg har forstaet er vi et af de meget fa lande, hvis ikke
det eneste land, hvor vi har lavet aftaler med myndighederne om, at hjemsende til Gaza og Vestbredden,
fordi vi er 1 utrolig god dialog med de padgeldende myndigheder, og det er den made som vi arbejder pé, og
det har jeg teenkt mig at vi fortsat skal gere.

Men jeg synes, at jeg efterhdnden har svaret mange gange til Steen Gade om at regeringen ikke tager ansvar.
Du konstaterede det, jeg vil sé tillade mig at sige at den konklusion, méske selvsagt, men jeg mener ogsa
godt at kunne dokumentere at det er ikke rigtigt. Med alle de initiativer, som vi har taget lige fra at serge for,
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at sagsbehandlingstiden er blevet meget kortere, vi har faktisk selv Rade Kors, der siger at forholdene pé
asylcentrene, ogsa de fysiske forhold er blevet betragteligt bedre, at vi arbejder aktivt for at skabe nogle
vilkar nogle rammer i de afviste asylansegeres hjemlande, at vi yder dem radgivning og stette bade her
hjemme, og nar de er kommet hjem til at starte en tilvaerelse 1 hjemlandet, det synes jeg altsé ikke at man kan
betegne at regeringen ikke tager ansvar. Det gor vi i allerhgjeste grad.

Og til spergsmélet om hering, det vil jeg sddan set ikke skikke mig ind i, og det vil jeg lade udvalget
diskutere, det skal jo have et mél. Satspuljepartierne, som SF ogsé er med 1 er vi jo blevet enige om at fa
lavet en undersogelse af asylansggerbernenes forhold, og maske skulle vi s i hvert fald have den frem forst i
stedet for at tage forskud pa det. Det er vi jo blevet enige om at fa lavet. Sa lad os nu lige fa lavet den.

Og endelig til Jesper Langballe bare kort. For ellers tror jeg, at der var mange meninger. Men et sporgsmal.
Jo det at vaere flygtning, det er at man er personligt forfulgt, og det er det som flygtningenavnet vurderer. De
vurderer den enkelte sag.

Seren Krarup, Dansk Folkeparti.

Jeg teenkte at give frafald p.g.a. tidspunktet, men jeg skal gore det meget kort. Det er et speorgsmal jeg ikke
fik stillet den 31. marts da vi var pa vores tur, fordi der var vi pa skolen i Lynge, og vi var rundt og tale med
de meget sade bern i klasserne, og fik jo et levende indtryk af at de p4 mange méder samtidig med at de var
sode og umiddelbare, var temmelig fortvivlede fordi de levede i en forelebighed, som var uudholdelige for et
barn. Og der var det sd, at jeg ville stille det spergsmal til skolelederen, som pé alle méder var
beundringsverdig, om de ikke gav mig ret i at de foraldre der lod deres bern leve i den forelgbighed, den
uafklarethed, den usikkerhed, de péferte bernene lidelser, som lignede bernemishandling. Det blev jeg
afskaret fra at stille spergsmalet. Men jeg vil godt tillade mig at stille ministeren det. Vil ministeren ikke give
mig ret 1 at man kan godt fole en moralsk indignation imod de forzldre, der ganske bevidst undlader at rejse
ud, og der med hensetter sig selv, og iser deres bern i en forelobighed, som for deres bern, som for et barn
er utroligt plagsomt. Kort sagt m& man ikke sige, disse mennesker, de er ikke sddan som presse og
opposition gerne vil fremstille det, de er ikke stakkels ofre og ikke andet. De er ogsa mennesker med ansvar
og skyld, og derfor er de ansvarlige for, hvordan de behandler deres bern. Sa jeg vil lige sperge ministeren,
vil hun ikke give mig ret i, at man kan faktisk godt bruge ordet bernemishandling om det foraeldrene
udsatter bernene for der oppe.

Irene Simonsen, Venstre.

Der er noget der undrer mig i denne debat her. Der er noget jeg godt kunne teenke mig om ministeren vil tage
fat pd at fa sat rigtigt fast. Jeg synes der er en begrebsforvirring hele tiden, nar vi taler om det her emne i
forhold til dem der er afviste. Fordi vi har tre begreber inden for det her. Vi har asylansggerne. Det er dem
som kommer og sgger asyl. S& har vi asylanterne. Det er dem der har faet asyl. Dvs at det er dem som er
personligt forfulgte, har vi lige faet dokumenteret. Og sa har vi dem der er afviste til hjemsendelse, og det er
altsé hverken asylanter eller asylsegere. Og jeg synes, at der er en frygtelig begrebsforvirring om det her, og
jeg kan godt forsta at hvis folk og borgere, der er uden for det her hus, nér de laeser artiklerne og laeser,
asylansggere afvist, skal sendes hjem, asylanter skal sendes hjem. Det er hverken asylansggere eller
asylanter. Det er afviste borgere til hjemsendelse. Kunne vi ikke godt fa det sat pa det rene og blive enige
om, at vi begynder at bruge de begreber, for det er umuligt ellers for hvide mennesker at folge med i, hvad vi
snakker om.

Mette Gjerskov, Socialdemokratiet.

Jamen jeg tror faktisk at jeg vil sige, at jeg er ogsa meget enig i, at der er meget begrebsforvirring i1 det her
ogsd, men jeg vil faktisk ogsa sige, at jeg synes heller ikke at ministeren bidrager til klarheden, for jeg synes,
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at der er mange af svarene. Vi sidder her og taler om afviste asylansggere og det er det samradsspergsmalet
gdr pd, og 1 en meget meget stor del af svarene, der fér vi svar der handler om asylansggere. Ministeren siger
f.eks at forholdene pé asylcentrene for asylansggerne er blevet bedre iflg. Dansk Rede Kors. Jeg vil gerne se
en dokumentation for, at nogen fra Dansk Rede Kors har sagt, at forholdene for afviste asylansegere er
blevet bedre i de senere ar. Det kan jeg ikke forestille mig. Vi skal, det er det jeg hele tiden har provet at
holde fast i, der er to slags centre, der er dem for de afviste og dem for asylansegerne. Og det vil sige, at der
er faktisk ogsé to forskellige muligheder for at give folk nogle talelige eller mindre tilelige forhold. Der er
ikke nogen af os jeg tror, der har lyst til at bo pé et almindeligt asylcenter heller. Det er ikke en munter
tilvaerelse. Der bliver folk ogséd syge af at vere i for lang tid. Men sé har vi altsa bare dem, der er endnu
verre, dem for de afviste. Ministeren siger, at man vurderer 1 den enkelte sag om barnet kan have fordele af
at vaere 1 en folkeskole. Ja men kan ministeren ogsa bekraefte at det athaenger af den lokale kommunes
barmhjertighed om de vil tage en elev ind fra asylcentrene, fordi at de ikke far nogen penge til det. Det er
den ene ting jeg gerne vil sperge om.

Den anden ting, det er at ministeren siger, at de her bern fra afviste asylansegere, de far ogsa tilbudt leege og
psykiatri hjelp lige som alle andre. Ja, men kan ministeren bekrefte at asylanseggere ikke har et
sygesikringsbevis lige som alle vi andre vi har, og derfor udover for ganske almindelige smating, derfor kun
far legehjalp efter en individuel konkret vurdering, dvs at de skal have en tilladelse til at fa legehjelp. Der
mener jeg nemlig heller ikke, at det er helt det samme som galder for os andre.

Den sidste ting jeg sa vil sige, det er at ministeren siger at jeg svinger mig op, méske sssvinger jeg mig op,
fordi der sidder en masse embedsmand og ryster pa hovedet, nar jeg siger noget, som notorisk er rigtigt,
men ministeren siger ogsa, at det er et forfalsket billede jeg giver ved at sige, at de her centre ligger bag
hegn. Og at jeg dermed siger, at folk er frihedsbergvet. Det har jeg aldrig sagt, at de var frihedsbergvet, men
bag hegn, det er rigtigt. Sandholm har hegn og Avnstrup har hegn. Hvad der er endnu mere vanvittigt synes
jeg, det er, at da man besluttede at Avnstrup skulle vare et udsendelsescenter sa bekostede man et jeg ved
ikke hvor mange cifrede kronebelob pa netop at lave et hegn. Man mener altsé at hegnet det er noget der
horer til 1 sddanne nogle sarlige udsendelsescentre, som skal se slemt ud for asylansegerne der er der, eller
de afviste asylansegere, der er der. S& kom ikke til mig og tal om hegn, det er ikke mig der har lavet de hegn,
hegnene er der. Jeg har ikke sagt noget om, at man ikke kan ga ind og ud. Det kan man nemlig godt, mig
bekendt. Men hegnene de er der.

Jorgen Arbo-Baehr, Enhedslisten.

Det er i og for sig ogsa bare endnu et meget simpelt enkelt spergsmal, som vi endnu ikke har faet svar pa.
Fordi vi er efter min mening kommet sa langt, som at ministeren erkender jo, at der er nogen mennesker
voksne og bern, der lever leenge i asylcentrene, i flygtningecentrene, leenge, maske ogsa for leenge, og at det
ikke er sundt. Ministeren vil ikke tvangshjemsende dem, man ikke kan tvangshjemsende. Ministeren vil
ikke, desvaerre, men det er forstéet, sikre at de mennesker kan bo et andet sted igennem en midlertidig
opholdstilladelse. Men det vi mangler svar pd, det er om ministeren har tenkt sig at gere sig noget ved
forholdene i de flygtningelejre, som ministeren betegner som uegnede til lengerevarende ophold. Vil
ministeren gore noget ved de forhold? Eller mener ministeren, at det der er vedtaget nu, som egentlig ikke
har s& meget at gore med forholdene, men har noget at gere med nogle andre ting, altsa forhold som feks.:
Hvor mange kvadratmeter har man? Har man mulighed for noget sa simpelt som selv at lave mad, for slet
ikke at snakke om at kebe ind. Det er det jeg godt vil vide, er det sédan nogle ting, de forhold som bl.a. bade
de konservatives og venstres ordforer, nej ikke venstres ordfoerer, sa vidt jeg forstdr, men s& venstres medlem
af udvalget i hvert fald, har betegnet som, det kan vi ikke vere bekendt. Vil ministeren gore noget ved de
forhold, ja eller nej?

Minister Rikke Hvilshej, Venstre.
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Til Seren krarup: Min kommentar i forhold til den situation, som bern og foraldre er i, har jo ofte veret at
jeg synes, jeg synes det er argerligt, at der er foraeldre, og jeg har brugt udtrykket, at jeg synes det er
argerligt at de satter deres liv pa stand by, at de vaelger ikke at sige, ok jeg er helt med p4, at det kan vaere en
svaer og en hard beslutning, det tror jeg ikke, at der er tvivl om for mange af dem, men at de velger ikke at
sige for vores egen og for vores berns skyld, sa skal vi komme videre i tilvaerelsen, og sé faktisk ogsé tage
imod den hjelp som det danske samfund faktisk tilbyder de her mennesker. Det synes jeg er meget
beklageligt.

Irene Simonsen understreger bare, at det er altsé vigtigt at fa skelnet tingene. Jeg kan saddan set i denne her
debat, sé er jeg sadan set godt tilfreds med, at der ikke er nogen der har sagt at problemet er
sagsbehandlingstiderne, det ma jeg sige, at det har denne regering faktisk fiet tilfredsstillende ned. Vi skaber
ikke en situation for asylansegere, hvor de venter og venter og venter pa den endelige afgerelse, og det vil
jeg da notere mig med tilfredshed, at det er ikke det, denne her diskussion handler om. Diskussionen handler
netop om det, som flere ogsa, ogsd Mette Gjerskov, og jeg selv har understreget rigtigt mange gange, det
handler i hgj grad om de afviste asylansggere, som skal rejse hjem, hvis fremtid ligger i deres hjemland.

Jeg mener ikke, at jeg blander ting sammen, men sagen er, jeg har indtryk af, at oppositionen ikke rigtigt vil
hore efter, at der er sket initiativer i1 forhold til afviste asylanseggere 1 den positive retning taget af denne
regering, senest med det lovforslag som alle partier pa ner enhedslisten bakkede op om. Det er faktisk et
forslag som er rettet imod den gruppe. Sé jeg blander ikke ting, det er faktisk dem det handler om. Det vil
jeg bare understrege.

Det er rigtigt i forhold til legehjalp, sa er det noget, som Udlendingestyrelsen er inde over. Nej man har
ikke, der er forskel pa at vere afvist asylanseger 1 et asylcenter og s 1 gvrigt at vaere borger 1 Danmark og
have adgang til ydelser osv, som man har, ja der er den forskel. Men i det omfang at der vurderes at der er
behov for leegehjelp, sé bliver den altsd ogsa givet, men det er inden for nogle andre rammer og regler end
dem der er, som Mette Gjerskov selv siger, end dem der ar et gult sygesikringskort, men de er sikret
leegebehandling. Det som jeg ogsa har forstdet dansk Rade Kors, Jorgen Chemnitz har veret ude og sige, det
er hvad angér, jeg har forstaet den udmelding som gaende pa ogsa de fysiske rammer, at sa er de blevet
bedre.

Sa er der diskussionen om de motivationsfremmende foranstaltninger, som jeg er helt med p4, at det kan der
vaere forskellige politiske holdninger til, men i forhold til de fysiske rammer, s er de blevet bedre, og jeg har
faktisk tillid til Dansk Rede Kors som er den sterste operater, og har ansvaret for udsendelsescentrene, at s
arbejder de lebende pa at forbedre vilkarene inden for de rammer der er, og det stotter jeg da op om, ogsé i
forhold til at sikre de familier som har to rum. Hele denne her diskussion om hegn, det m& Mette Gjerskov
sige pa egen regning, men jeg registrerer jo bare, bade nar der bliver vist billeder og andet, at s& bliver der
lagt meget mere 1 det med hegnet som slet ikke har noget med virkeligheden at gore. .

Og s til Jargen Arbo-Bahr omkring forholdene, det tror jeg sddan set lige at jeg har svaret pd, hvad der
faktisk sker lebende. Sa har jeg sddan set lyst til netop at samle op pa, fordi det spergsmaél har jeg jo faet
mange gange, selvom jeg synes at jeg har svaret, sa vil jeg godt samlet ridse op, hvad er det faktisk
regeringen har gjort i forhold til forholdene for at fa pavirket den situation, at der er mange der er leenge i
vores asylcentre, hvilket de ikke burde vare. Og jeg vil bare naevne 3 centrale ting: L94, som vi lige har
vedtaget, jeg tror ikke at jeg behaver at gentage, hvad det indeholder, at der i slipstremmen af det, og nu
ogsé den debat der har veret her, er meldt klart ud, at vi skal se pa de tilbud, der er til barnene lige fra
modersmélsundervisning, specialundervisning og til fritidsaktiviteter og at vi gor en meget aktiv indsats,
mere end der nogen sinde er gjort for for at hjelpe afviste asylansegere hjem til deres hjemland med
rddgivning og stette, ogsa af ekonomisk art.
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Det er faktisk de ting vi tager hand om, og det er regeringens svar pa, hvad vi ger i forhold til de afviste
asylansggere. Jeg kan ikke hore det anderledes, end sé er der nogen fra oppositionen, som har et andet svar,
der siger, jamen det vil vi ikke, hvis folk valger ikke at respektere en afgerelse, sd ma vi finde nogle andre
opholdsforhold og muligheder for dem, som sadan set handler om at fastholde og ikke anerkender den
afgerelse, som flygtningenavnet har givet og hvis de har givet et afslag pa humaniter opholdstilladelse, at
der heller ikke er grundlag for det.

Og det er de to forskellige svar pa det her. Sa det skulle vaere min konklusion pa samradet her.



