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Klagesag familien Suplja

I skrivelser af 17.12.2007, 18.1.2008 og 3.3.2008 har jeg vedr. familien Suplja rettet henvendelse til
Dem med klage over henholdsvis Udlendingestyrelsen og Flygtningeministeriet.

I Deres svarskrivelser til mig senest 13.3.2008, bad De mig om at afvente svar fra ministeriet og pa
baggrund heraf tage stilling til, om jeg fortsat finder grundlag for at klage til Dem. Ministeriet har
siden svaret i skrivelser af henholdsvis 3.4 og 8.4.2008 (Vedlagt som bilag 78 og 79).

Af hervarende skrivelse og min vedlagte redegerelse fremgéar min stillingtagen.

Vedr. Ministeriet omfattede min klage til Dem, og omfatter fortsat:
(Indledningsvis alle nedenstiende punkter er uddyvbet i vedlagte redegerelse med vderligere

bilagshenvisninger)

* Ministeriets forvaltning af min klage af henholdsvis 21.11.2007 og 27.2.2008 til ministeriet
over grundlaget for den foregaede tvangsudsendelse af familien Suplja til Kosovo, samt
ministeriets forvaltning af de oplysninger jeg har fremsendt i forbindelse med min klage over
tvangsudsendelsen: (Mine skrivelser til ministeriet af 21.11.2007 og 27.02.2008 vedlagt som
bilag 8 og 14. - Journaloplysninger og psykologvurdering fra Allerod Kommune vedlagt som
Bilag: 29, 30, 31. - Redegorelse fra DRK vedr. begivenhederne 26.3.2007 som Bilag 39. -
Journal og tvangsprotokol fra Hillerod Hospital vedr. Z. Suplja som Bilag: 44, 45, 46. -
Videooptagelse fra mit besag hos familien Suplja i Kosovo, juli 2007 som DVD: Alle bilag og
DVD medsendt min skrivelse af 21.11.2007 til ministeriet. )

Endvidere omfatter min klage fortsat ministeriets habilitet begrundet i:

- Ministeriets benyttelse af Rigspolitiet som sagsbehandler og stillingtager til ansegning om
genoptagelse af familiens humanitaersag 3.4.2007. Hermed Ministeriets forsommelse af — pa
baggrund af oplysninger om to omsorgstruede bern i de kommunale myndigheders varetagt - at
sege oplysninger 1 ansvarlige kommune om bernenes tilstand og situation i familien. (jf. advokat
2’s genoptagelsesanmodning 2.4.2007 vedlagt som: Bilag 23. - Ministeriets § 6 notat af
telefonsamtale 3.4.2007 med henholdsvis Rigspolitiet og advokat 2, som: Bilag: 55. - Rigspolitiets
rapport af 3.4.2007 om telefonsamtale med ministeriet som: Bilag 94).

- Ministeriets forvaltningsmetoder ved behandling af min klage til ministeriet af 29.11.2007 over
udlendingestyrelsens kun delvise fremsendelse af akter og manglende reaktion p& mine rykkere
for de ovrige akter. (Min skrivelse af 29.11.2007 vedlagt som bilag 9)

- Vedr. mine aktanmodninger af 11.8.2007, 22.1.2008 og 13.3.2008 til ministeriet (Vedlagt som
Bilag: 3, 11 og 16): Ministeriets vildledende oplysninger om en raekke forhold, herunder om
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representation af familien, samt skjult tilbageholdelse af akter, og 26.3.2008 yderligere forseg pa
vildledning om, at akterne ogsé kunne indhentes andet steds med pengebesparelse for mig.

- samt vedr. ansggning om ophold i henhold til udleendingelovens §9cl1 (s@rlige hensyn) indgivet
af advokat 1 28.9.2004, men af ministeriet efterflg. arkiveret uden stillingtagen frem til 29.3.2008:
manglende partshering, vildledende og manipulerende brug af aktanmodninger, og vildledning om
reprasentationsforhold, samt vildledning om verserende klagesag vedr. ministeriets afslag af
3.4.2007 pa ophold efter § 9b1 (humanitere hensyn) i og med at ministeriet tillige ved sin
stillingtagen 29.2.2008 til § 9c1 ansegning valgte at sidde overherig de journaloplysninger
ministeriet havde modtaget med min klage af 21.11.2007 vedr. 9b1 afgerelsen af 3.4.2007.
(Ansogning af 28.9.2004 vedlagt som bilag 26. - Ministeriets afgorelse af 29.2.2008 som bilag 73.
- Vedr. oplysningerne om arkivering af 9cl ansogningen i 3% dr, jf- ministeriets svar af 8.4.2008:

bilag 79).

- Ministeriets forsgg pa vildledning og sden tvivl ved i afgerelsen pa 9cl yderligere og
indledningsvis i skrivelsen og derfor primert at behandle umulighederne for familien Supljas
familiesammenforing med en fetter, som @gteparret ikke har ansggt familiesammenforing med
(Familien Suplja har pa intet tidspunkt segt familiesammenfering med nogen), - samt angiver
ministeriet i sin skrivelse, at ministeriets skrivelse er foranlediget af en anmodning fra en advokat,
som jeg kan tilfgje ikke havde anmodet, samt at ministeriet ved skrivelse fra agteparret Suplja
tilsendt ministeriet fa dage for § 9c 1 afgerelsen 1 ovrigt var blevet indskerpet at familien er
reprasenteret af undertegnede.) (Fuldmagt og bekreeftelse repreesentationsforhold af 11.2.2008
og faxet til ministeriet 27.2.2008 vedlagt som bilag 2 og 14)

- Tilfejelse fra tidligere klager: Ved samtlige af ministeriets meddelelser om aktindsigt til
undertegnede har ministeriet uretmaessigt opkravet gebyr for akter (ca. 600 kr. i alt).

- Ministeriets forhold til leegeerkleringer fra leeger der udtrykker sig i fordemmende vendinger om
asylsegende patient, og dermed indblander egne negative folelser for/holdninger til patientens
ophold i Danmark, (der kan stilles tvivl om leegefagligheden), konkret overlaege Hillered psyk,
lukkede afdeling. Det ber i ministeriet give ekstra anledning til tvivl om legefagligheden, at leegen
fra sin hospitalstjeneste udferer tjenester for Rigspolitiet ved indenfor hospitalets mure at agere
politiets forleengede arm. (Rigspolitiets bestilling 28.3.2007 af leegeerkleering vedlagt som: Bilag
89. - Overleege,, Hillerad sygehus, lukkede afsnit: erklcering af 29.3.2007 til Rigspolitiet vedr. Z.
Suplja vedlagt som Bilag 44) .

- Min klage i1 dag udvides til at omfatte ministeriets overprioritering af laegeerkleringer, fra leger
der 1 deres erkleringer stiller besynderlige diagnoser, i og med at diagnosen ikke svarer til de i
erkleringen beskrevne symptomer eller ovrige oplysninger fra andre laeger, der har udtrykt sig
neutralt og alene ud fra leegefaglige kriterier om asylseggeren.

Endvidere har jeg i min redegerelse inddraget to andre asylsegere i forbindelse med min klage
over ministeriets forhold til legeoplysninger, jf. ovenfor. Jeg rejser dermed ogsé klage pa vegne af
de to asylsggere naevnt i redegerelsen. Men da denne klage og redegerelse omhandler ministeriets
manglende habilitet vedrerer det 1 princippet alle sager under ministeriets forvaltning, og som
saddan ministeriets forvaltningsmetoder, der ber underseges til bunds og gennemga en
grundleeggende @ndring.

Vedr. udlendingestyrelsen:

Min klage omfattede udelukkende styrelsens forvaltning eller rettere forsemmelse af at forvalte mine
anmodninger om aktindsigt. Det gor min klage udelukkende stadig for sa vidt, at ministeriet er den
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ansvarlige myndighed for funktionsniveauet i Styrelsens forvaltning og forpligtiget til at serge for at
forholdene er indrettet séledes, at Styrelsen kan leve op til og lever op til sine lovmaessige
forpligtigelser. Det gor udlendingestyrelsen ikke og som vil fremgé af min redegerelse med
Ministeriets godkendelse og fremme heraf.

Med venlig hilsen

Mona Ljungberg

Uddybende redegorelse: Naeste side ff
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1. Klagesagens kerne og omdrejningspunkt i reekken af klageforhold: Familien Suplja og
flygtningeministeriets pligt til at forvalte ansegninger om humanitzer opholdstilladelse i
overensstemmelse med udleendingelovens bestemmelser

Ministeriet, har jeg bemarket 1 den tid jeg har beskaftiget mig med denne sag, har gjort sit yderste for
at forplumre, hvad og hvem, der er kernen i denne sag. Sa derfor foler jeg det nedvendigt
indledningsvis, at fastsla:

Sagens kerne og udgangspunkt i denne klage er for mig, at egteparret Suplja og parrets to bern blev
udsendt til Kosovo pa et forkert oplyst grundlag, med katastrofale folger for familien, isaer a&gtepar-
rets to mindredrige born. De to bern var igennem alle 5% ar i Danmark svert belastede af ubehand-
lede krigstraumer, centerforholdende samt af deres mors traumeadfaerd. Ved udsendelsen til Kosovo
var de yderligere 1 choktilstand, efter at de en uge forinden havde overvearet deres mors forseg pé at
haenge sig. For mig er sagens kerne, at familien pa et forkert oplyst grundlag, grundet ministeriets
forsemmelse af at kontakte Allered kommune blev udsendt til et land, hvor der ikke findes et funge-
rende social- og sundhedsvaesen og hvor overlevelsesvilkar i det hele taget er trange og belastende
oven 1 belastningen. For mig er sagens kerne, at parrets yngste son pd 10 ar er psykisk medtaget i en
grad, at han er ophert med at tale, og ikke tor at ga udenfor hjemmet uden sin sgster Benazera 12 ér, et
barn og psykisk medtaget og helt og holdent drengens mor, sygeplejerske og stettepeedagog og talerer
(bogstaveligt). For mig er sagens kerne, at bernenes mor lider af kronificeret svaeer PTSD og 1 Kosovo
er uden behandlingsmuligheder, sdledes at hun vedblivende udsatter sine bern. Bernene har en far, og
en far der naturligt ikke magter at give sin kone og bern den s@rlige omsorg og pro-fessionelle stotte,
de har behov for, og ligeséd naturligt selv bliver mere og mere belastet af sin kones og berns psykiske
tilstand. For mig er sagens kerne, at Danmark ved at udsende familien pa et fejl-agtigt grundlag har
medvirket til at de to bern psykisk gér til grunde, og at det sidste kun kan for-hindres ved, at
ministeriet erkender det, og retter sin fejl, saledes at familien fir den humanitaere opholdstilladelse, de
var berettiget til, hvis ministeriet pa grundlag af advisering fra familiens advo-kat den 2.4.2007 havde
gjort sig den ulejlighed at kontakte Allerad kommune og indhente yderli-gere oplysninger om de to
berns situation og forhold i familien. (I forste omgang berettigelse til genoptagelse af humanitaersagen
med udsattelse af udrejsefrist, og senere humaniter opholdstil-ladelse grundet bernenes og deres
mors behandlingsbehov og behov for sarlige sociale stottetiltag.).

For mig er sagens kerne ogsa, at ministeriet har en afdeling, der skal forvalte humanitare sager, og at
ministeriet lovmeessigt har pligt til at foretage en grundig behandling af oplysninger, ogsa nar disse
oplysninger indikerer at der ber gives humanitar opholdstilladelse. Lovmessigt er Flygtnin-
geministeriet den eneste instans, der kan behandle ansggninger om humanitaer opholdstilladelse. Det
er ikke Rigspolitiet, ikke udenrigsministeriet, ikke Udleendingestyrelsen, men alene flygtninge-
ministeriet, der kan forvalte ansggninger om humaniter opholdstilladelse. Jeg er indforstaet med at
ministeriet gennem andre instanser kan sgge oplysninger om forholdene i asylsegerens hjemland. Men
lige sé lidt, som eksv. Udenrigsministeriet har faglig kompetence til at udrede berns vilkér i en
familie, der opholder sig 1 Danmark, eller kompetence til at treeffe beslutning om berns anbringelse,
lige sé lidt har Rigspolitiet. Men det var reelt Rigspolitiet ministeriet den 3.4.2007 tildelte bade
sddanne kompetencer og lod tage stilling til om parrets to bern er omsorgs- og udviklingstruede ved
ansegning af 2.4.2007 om genoptagelse af familiens humanitersag.

2. Opresumering af familien Supljas situation 2.4.2007:

For overblikket skal jeg indledningsvis opresumere familiens situation den 2.4.2007. Bernenes mor er
i forvejen kendt som lidende af sver kronificeret PTSD. De to bern i centersystemet som trauma-
tiserede og omsorgstruede. Den 2.4.2007 var familien en uges tid forinden vendt frivilligt tilbage til
Sandholm efter et halvt &r at have opholdt sig 1 skjul. Familien vendte tilbage i hdb om at kunne fa



Stattekredsen for Flygtninge i Fare 7

deres humanitersag genoptaget. Den 26.3.2007 blev barnenes far arresteret med henblik pa udsen-
delse af familien den 3.4.2007. Efter arrestationen af manden den 26.3.2007 forsegte bernenes mor et
par timer efter at heenge sig. Selvmordsforsgget blev opdaget af datteren, Benazera 12 ar. Benazeras
lillebroder Rifat pd 9 &r blev tilkaldt af hendes skrig. Begge barn overvarede saledes deres mors
hangningsforseg. Iflg. beskrivelser fra centerpersonale og Rigspoliti var bernenes mor 1 timerne inden
sit selvmordsforseg psykisk i en svaert bekymrende tilstand, centerpersonalet tog i samrdd med politi
hendes medicin i opbevaring. I forbindelse med selvmordsforseget blev hun den 26.3.2007 indlagt pé
Hillered hospital, lukkede afdeling grundet selvmordsrisiko. De to bern blev via Allerad kommune
akut anbragt pa et barnehjem (Vedr.: ovenstdende jf. DRK rapport af 26.3.2007 vedlagt som: Bilag
39. - Rigspolitirapport af 26.3.2007 vedr. bornenes mor: Bilag 85. — Indleggelsesjournal Hillerod
Sygehus 26.3.2007: Bilag 44).

Den 27.3.2007 iverksatte Hillered hospital tvangstilbageholdelse af bernenes mor, idet hun stadig
skennedes i selvmordsrisiko, men gnskede sig udskrevet. Den 28.3.2007 anmodede Rigspolitiet ved
TOH. 1 en fax en overlaege pa Hillerad sygehus om en erklaering. Den 29.3.2007 sendte overlaegen en
erkleering til Rigspolitiet, og oplyste, at der under indleggelsen ikke havde varet mistanke om
selvmordsrisiko, og at han fandt det fuldt forsvarligt at udskrive bernenes mor uden opfelgende
behandling. (Vedr. ovenstdaende, Jf. journal af 27.3.2007 vedlagt som: Bilag 45 - og tvangsprotokol
27.—29.2007: Bilag 46. -Rigspolitiets fax af 28.3.2007: Bilag 89. — Overleegens erkicering af

29.3.2007: Bilag 47).

Boarnenes mor blev udskrevet den 29.3.2007 om morgenen. Samme formiddag sendte Allerad
Kommune en psykolog og socialradgiver til Sandholm for at vurdere hendes foraldreevne. Center-
personale deltog i medet, sdvel som psykologen fik lejlighed til at gennemgé centerjournalen. Un-der
selve modet opleves barnenes mor i sver krisetilstand og uden evne til at forsté sine berns behov. Pa
baggrund heraf samt oplysninger fra centerpersonale og gennemgang af centrets laege-journaler med
oplysninger om hendes tidligere traumeadfard med svare belastninger af bernene, vurderedes hun
ude af stand til at tage forsvarligt vare pé sine bern. Bernenes mor gnskede som fremgar af
psykologvurderingen at fa sine bern ud til sig 1 Sandholm, og afviste at give samtykke til at barnene
forblev pé bernehjemmet. (Vedr. foranstdende, jf. Allerod kommune psykologvurdering af bornenes
mor 29.3.2007:_Bilag 31).

Den 30.3.2007: med henblik pé at opnd moderens samtykke til de to berns fortsatte anbringelse
arrangerede Allerad kommunens socialrddgiver at hun og socialrddgiveren selv besggte bernenes far i
fengslet. Efter svare overtalelser fra socialradgiveren lykkedes det under besoget at f4 mo-deren til at
afgive sit samtykke, socialradgiveren usikker pa om hun forstod, hvad det drejede sig om. De to bern
havde under deres ophold pa bernehjemmet 1 gvrigt pd intet tidspunkt selvstendigt samvar med deres
mor. Efter hendes udskrivelse fra hospitalet blev arrangeret at hun besegte de to bern pa
bernehjemmet. Under hendes indlaggelse har barnene veret pa to ledsagede hospitalsbesgg hos deres
mor, begge besag var overvaget. (Vedr. foranstdaende, jf. journaler Allerod Kommune 28.3. —
30.3.2007, vedlagt som: Bilag: 30).

Vedr. ansggning om genoptagelse af humanitaersagen: Den 29.3.2007 meddelte familiens hidtidige
advokat 1 til ministeriet, at han udtradte af sagen. Den 29.3.2007 lykkedes det bekendte af familien at
skaffe en ny advokat, advokat 2. Den 29.3.2007 meddelte advokat 2 til ministeriet, sin indtree-delse 1
sagen, og sggte humanitersagen genoptaget med fremsendelse af psykiatrisk erklering af 27.2.2007
fra Speciallege Kaw, (bernenes mor var de sidste maneder af perioden i skjul 1 psyki-atrisk
behandling). Kaw.s erklering omhandler barnenes mors psykiske tilstand og belastning af parrets
bern som folge af denne og 1 det hele taget af familiens belastede situation. (Vedr. for-anstaende, jf-
advokat 1, 29.3 2007 til ministeriet, vedlagt som. Bilag 28. — Advokat 2 til ministeriet 29.3.2007:
Bilag 22. — Psykiater Kaw erklceringer af 27.2.2007 og 1.3.2007:_Bilag 42)
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Den 29.3.2007 modtog ministeriet via fax endvidere fra Rigspolitiet Hillered Sygehus overlegens
erkleering af samme dag (jf._fax fra Rigspolitiet 29.3.2007 til ministeriet. Bilag 92)

Ministeriet besvarede ikke advokat 2s henvendelse.

Den 2.4.2007 faxede advokat 2 igen en anmodning om genoptagelse af humanitersagen og med-
sendte yderligere en leegeerklaering af 18.10.2006 udfaerdiget af en praktiserende laege, Skov, som
advokaten 2 ikke mente at ministeriet tidligere havde haft lejlighed til at stifte bekendtskab med.
Advokaten oplyste og bad 1 sin ansggning ministeriet inddrage, at de to bern for nuverende var
tvangsanbragt, grundet foraeldrenes manglende omsorgsevne. (Som fremgar af forrige var der i formel
juridisk forstand fra 30.3.2007 ikke tale om tvang, men reelt var barnene fortsat anbragt imod deres
mors vilje, og grundet kommunens bekymring for bernene, hvis de blev overladt til hen-des varetegt).
I forbindelse med ansegningen om genoptagelse af humaniteersagen anmodede ad-vokat 2 ministeriet
om at kontakte Rigspolitiet og udsaette familiens udrejse tirsdag (felgende dag). (Vedr. foranstdende
Jjeevnfor advokat 2 til Ministeriet 2.4.2007: Bilag: 23. —Lcegeerklcering fra Skov 18.10.2006: Bilag 41).

3. Rigspolitiet som forvalter af og stillingtager i humanitaersagen:

Advokat 2 havde den 2.4.2007 altsa alene ansegt om genoptagelse af humanitaersagen og ministeriets
udsattelse af udrejsefristen, og pé baggrund af oplysninger om parrets bern. Anseg-ningen var sendt
til rette sted: Flygtningeministeriet. Ministeriet er den eneste myndighed, der kan behandle og tage
stilling til ansggninger om humanitar opholdstilladelse, her under ogsé ansegning om udsattelse af
udrejsefristen i forbindelse hermed.

Det er i henhold til udleendingeloven ansegerens pligt selv at oplyse ministeriet om helbredsmees-sige
og sociale forhold. Det burde vere indlysende for ministeriet at to bern pa henholdsvis 9 og 11 &r ikke
kan tage ansvar for at henvende sig til ministeriet, ej heller tage ansvar for at indsende rele-vante
dokumenter med udredning af deres situation 1 familien. Uanset om oplysningerne kom fra advokaten
eller ministeriet pa anden méde blev oplyst om omsorgstruede bern, er det netop fordi det er bern,
ministeriets pligt pd baggrund af sidanne oplysninger at undersege om bernene som oplyst er
omsorgs- og udviklingstruede grundet deres forhold i familien. Ministeriet var ogsd vi-dende om, at
advokat 2 ferst var indtrédt i sagen torsdag den 29.3.2007 og nappe inden mandag den 2.4.2007
kunnet na at indhente relevante journaler. Endvidere kan ministeriet i og med at ansggere selv skal
betale for advokatbistand overhovedet ikke tillade sig at forlange at en advokat skal have indhentet og
tilsendt journaler. Ministeriet kan forlange at ansgger selv indhenter journa-ler og fremsender, men
ikke nér ansggerne er barn.

Det er de kommunale myndigheder, og ingen andre, der treeffer beslutning om berns anbringelse og
ophold pé degninstitution. Hvad enten barnet har ophold pé degninstitution med eller uden foral-
drenes samtykke, skal der vaere vegtige grunde. Hvorfor en kommune har vurderet, at et barn skal
opholde sig pé et bernehjem kan ministeriet kun finde ud af ved at sperge den pageldende kom-mune,
1 dette tilfeelde Allerod kommune.

Ministeriet valgte efter at have modtaget advokat 2s fax 2.4.2007 ikke at kontakte Allered kom-mune
og fa yderligere oplysninger. Ministeriet valgte saledes ikke at behandle advokat 2s oplys-ninger om
de to omsorgstruede bern som en genoptagelsesanmodning af humanitaersagen, og kun at rette
henvendelse til Rigspolitiet og med Rigspolitiet drafte advokatens oplysninger om de to om-
sorgstruede barn. Det foregik sdledes, at JG, flygtningeministeriet den 2.4.2008 kl. 16.41 sendte en e-
mail til TOH, Rigspolitiet Anker Heegdrdsgade. JGs e-mail baerer overskriften, haster —
udsendelseshindringer. JG beder i selve mailen TOH om at kontakte ham telefonisk hurtigst muligt
naeste morgen forud for den tvangsmaessige udsendelse. Og bemark ogsa her: Der er 1 JGs mail til
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TOH intet oplyst om de to bern. (vedr. foranstdende, jf. JGs email af 2.4.2007 til Rigspolitiet, vedlagt
som: Bilag: 54

Den 3.4.2007 kl. 7.30 ringede TOH, Rigspolitiet, Anker Heegérdsgade til JG ministeriet, og som altsa
fremgar af JGs mail uden at vaere forhandsoplyst om, at det var udsendelseshindringer 1 for-bindelse
med de to bern, JG enskede at drefte. Hvad JG sagde til Rigspolitiet findes der hverken i politiets
rapport eller JGs § 6 notat oplysninger om, kun TOHs oplysninger 1 telefonen til JG. Iflg. dem begge
oplyste TOH til JG, at de to berns fortsatte ophold pa bernehjem efter deres mors udskrivelse fra
Hillered sygehus ikke drejede sig om, at foreldrene ikke kunne tage vare pa deres bern, men alene
drejede sig om en praktisk foranstaltning pd baggrund af en aftale indgdet mellem Rigspolitiet og
Allered kommune. — S& om end TOH ikke af JG havde varet forhandsorienteret om, at JG ville tale
med ham om de to omsorgstruede bern, kunne TOH fra sin plads i Anker Heegards-gade i Kebenhavn
ved sin opringning til JG kl. 7.30 — 740 uden videre i telefonen ryste ud af a&rmet, - iflg. JGs § 6 notat
om samtalen, at de to bern forud for afleveringen i Sandholm kl. 7.00 havde hjulpet med at pakke.
Iflg. TOHs referat af telefonsamtalen, at de to bern dagen for havde veret i Sandholm og hjelpe deres
mor med at pakke. - Viden om det sidste kraevede som minimum, at enten TOH selv dagen for havde
flyttet sig fra sin plads 1 Anker Heegardsgade for at tilbringe sin tid sammen med bernenes mor 1
veerelset 1 Sandholm, - eller at TOH - men altsa uden at have forhands-viden om, at det var pa
grundlag af nye oplysninger om de to berns situation, JG dagen for havde sendt en e-mail om
udsendelseshindringer - inden sin opringning til JG havde kontaktet nogen, der havde vaeret sammen
med de to bern 1 deres feerden dagen for! Og alligevel mente JG ikke grund til at undre sig over TOHs
oplysninger i telefonen om sin viden om de to berns feerden dagen for). (Vedr. foranstdende, jf. E-
mail fra JG, ministeriet 2.4.2007 til Rigspolitiet, vedlagt som: Bilag 54. - § 6 notat ved JG 3.4.2007
om telefon-samtale med Rigspolitiet kl.7.30: Bilag 55. — Rigspolitiets rapport 3.4.2007 om
telefonsamtale med JG kl. 7.30: Bilag 94).

Ministeriet baserede efterfolgende sit afslag pd genoptagelse af humanitaersagen pd grundlag af TOHs
oplysninger i telefonen den 3.4.2007 kl. 7.30. (jf., ministeriets § 6 notat af 3.4.2007 op-ringning til
TOH, og efterfolgende opringning til advokat 2 pa samme notat: Bilag 55. — Endvidere ministeriets
skriftlige afslag 18.4.2007: Bilag 506).

Som et par sidebemarkningen til ovenstaende skal jeg afslutningsvis til telefonsamtalen oplyse: at
sédvel som TOH ikke af JG var forhdndsorienteret om, at samtalen skulle dreje sig om de to om-
sorgstruede bern, foreligger ingen akter med oplysninger om, hvem TOH baserede sine oplysninger til
JG pa. Men 1 hvert fald ikke oplysninger fra Allered kommune, jf. psykologvurdering af bernenes mor
og journaler, Allered kommune (Bilag: 29, 30, 31).

TOH oplyser endvidere i en rapport af 30.3.2007, at Rigspolitiet i Sandholm den 30.3.2007 havde haft
besog af Allered kommune, og at Sandholm politi her aftalte med kommunen, at bernene skul-le blive
1 kommunens varetaegt for at gere udsendelsen sé skansom som mulig for bernene. Jeg har pa
baggrund heraf rettet henvendelse til Allerod Kommune, og spurgt om det forholdt sig sddan som
TOH oplyser i sin rapport af 30.3.2007. Allered kommune oplyste mig telefonisk 16.4.2008, at
Allered kommune ikke har haft meder med Rigspolitiet, men kun har haft kontakt til Rigspolitiet for
at {4 besked om udsendelse. Bekraftet 1 en e-mail til mig 16.4.2008. (Vedr. ovenstdende jf. TOHs
rapport af 30.3.2007 samtale med Sandholm politi: Bilag 93. — Mailudveksling Mona Ljungberg —
Allerod kommune 16.4.2008: Bilag 32).

Hvad angar TOHs oplysning om at bernene havde vearet ude og hjelpe til med at pakke dagen for,
siger en sddan oplysning intet om bernenes tilstand. Men barnene var ikke 1 Sandholm dagen for og
hjelpe med at pakke. Imens deres mor var indlagt var de ledsaget af en voksen fra Bernehjemmet ude
og pakke lidt forskelligt til at have hos sig pa bernehjemmet.
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Hvor om alt er, TOH, Rigspolitiet kan i det store hele vaske sine hander vedr. sine urigtige oplys-
ninger til ministeriet den 3.4.2007, for det er ikke Rigspolitiet der udreder berns vilkar, og vurderer
forzldres evne til at varetage deres berns tarv, men ansvarlige kommune, her Allered, og derfor
Allered kommune ministeriet forst burde have rettet henvendelse til pa baggrund af advokat 2s
oplysninger 1 fax af 2.4.2007 (jf. tidl. bilag 23). Kontakten fra ministeriet til kommunen ber endvidere
pa ingen made gd igennem Rigspolitiet. Rigspolitiet er ikke sagsbehandler af humani-taersager. Der
var intet til hinder for, at JG eller anden 1 ministeriet efter modtagelsen af advokat 2s meddelelse den
2.4.2007 selv tog kontakt til Allerad kommune. Det kraevede kun en opringning fra ministeriets side.

Reelt brugte ministeriet den 3.4.2007 Rigspolitiet som ministeriets sagsbehandler og stillingtager til
humanitersagen. Rigspolitiet lod sig bruge som sadan og gav sin stillingtagen som ministeriet ba-
serede sit formelle afslag pd. En sammenblanding af roller, der er serdeles problematisk, selvfol-gelig
for familien Suplja fordi de blev sendt ud pa et forkert oplyst grundlag med deraf felgende katastrofale
konsekvenser is@r for de to berns fremtidige udvikling, men yderligere fordi, Rigs-politiets opgave i
henhold til udlendingeloven er at bestrabe sig pa at holde asylsogere vaek fra Danmark og at sende 1
gang afviste asylsggere ud pa grundlag af det afslag, der foreligger: enten indtil asylsggeren er sendt
ud - eller indtil en anden myndighed (ministerium, udlendingestyrelse eller Flygtningenavn),
meddeler Rigspolitiet at udrejsepdbuddet er ophavet. Alt Rigspolitiets arbejde vedr. afviste
asylsogere, er tilrettelagt med henblik pa at arbejde pé at finde pad méder og metoder til at sende
asylsegeren ud, at rette sig efter eller udeve den afgerelse/dom der foreligger og ikke tenke pa at
@ndre den. Ved at ministeriet overlod til Rigspolitiet at tage stilling til oplys-ningerne 1
genoptagelsesanmodningen af 2.4.2007, kastede ministeriet sé at sige familien Suplja for de sultne
lover.

4. Mine Bemarkninger til Ministeriets svar af 8.4.2008 vedr. humanitaersagen:

Da jeg for et halvt ar siden, den 21.11.2007 (Bilag §) fremsendte oplysninger til ministeriet om den
tilstand bernene og deres mor befandt sig 1 ved tvangsudsendelsen til Kosovo, konstaterede jeg i
skrivelsen at ministeriet pd advokat 2s ansggning af 2.4.2007 havde forsemt at kontakte Allerad
kommune, og i stedet brugt Rigspolitiet som informationskilde om de to bern.

Efter at jeg havde indgivet klagen vedlagt diverse dokumentation, matte jeg yderligere konstatere, at
ministeriet ikke ligefrem forhastede sig med at besvare min klage pé trods af de alvorlige konse-
kvenser ministeriets forssmmelse af at kontakte Allered kommune den 2.4.2008 fik og har for de to
bern og familien som samlet. Yderligere métte jeg konstatere undervejs, at ministeriet gjorde sig
umage for at forhale sit svar. Yderligere undervejs, at ministeriet allerede inden indgivelsen af min
klage, ved min ferste henvendelse om aktindsigt 11.8.2007, med en kort oplysning om at familiens
tilstand ved mit besog 1 Kosovo, startede med at gore sig umage for at forplumre en mulig klagesag.
Jeg skal uddybe dette under sarskilt punkt 5a i denne redegerelse. (Min aktanmodning af 11.8.2007 til
ministeriet: Bilag 3).

Efter at jeg flere gange undervejs ogséa havde klaget til Dem fremsendte Ministeriet den 8.4.2008 (j£. _
tidl. Bilag 79) sit svar pd mine klager over ministeriets behandling eller rettere mangel pd behand-ling
af familiens humanitarsag den 2.4. og 3.4.2007 efter at have modtaget nye oplysninger fra fa-miliens
advokat. Ved min gennemlasning af ministeriets svarskrivelse 8.4.2008 har jeg sa yderlige matte
konstatere, at ministeriet har undladt at forholde sig til de af mig fremsendte journaler, og at
ministeriets svar er et udenomssvar og direkte vildledende, hvilket jeg i det folgende skal gennemga

1. Ministeriet gennemgar i sin skrivelse af 8.4.2008 til mig (side 2, 3. sidste afsnit), Rigspolitiets
oplysninger af 3.4.2007 og hvordan ministeriet den 3.4. 2007 forholdt sig til disse. Ministeriet
undlader i skrivelsen at forholde sig til de oplysninger og dokumenter, jeg fremsendte 21.11.2007.
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Min bemerkning hertil:

Hvad ministeriet gjorde den 3.4.2007 og undlod at gere den 2.4.2007 bliver ikke bedre af, at
ministeriet i sin skrivelse af 8.4.2008 til mig gentager de oplysninger, jeg har kunnet laese mig til 1
ministeriets § 6 notat af 3.4.2007 (og oplysninger som min klage af 21.11.2007 bygger pa), sdvel som
det ikke undskylder at ministeriet i sit svar til mig 8.4.2008 ikke forholder sig til de oplysnin-ger og
journaler jeg har fremsendt til ministeriet den 21.11.2007 og pa denne baggrund klagefor-holdet:
Nemlig, at ministeriet forsemte at tage kontakt til relevante myndighed, Allerad kommune, og dermed
undlod at tage stilling til de oplysninger, der sé ville have varet kommet frem til mini-steriet om de to
berns forhold, hvor ministeriet s havde varet nodsaget til at udsatte udrejsefristen, og sd meddele
dette til Rigspolitiet, - og at ministeriet i stedet kun tog kontakt til Rigspolitiet og baserede sin
afgerelse pa Rigspolitiets oplysninger om grunden til at de to bern opholdt sig pa bernehjem efter
deres mors udskrivelse fra hospitalet. Hvad TOH oplyste til ministeriet er i denne sammenhang totalt
irrelevant. Rigspolitiet ligger ikke inde med de relevante oplysninger om de to bern. Det gor de
kommunale myndigheder.

2. Ministeriet redeger (side 2, nestsidste afsnit) for, at Rigspolitiet alene kan afbryde en planlagt
udsendelse (min tilfgjelse: “alene” kan 1 den sammenhang som oplysningen indgar i skrivelsen
misforstas til betydningen “ingen andre end Rigspolitiet” - men skal forstds som: “Rigspolitiet har
kun befojelse til selv at atbryde en planlagt udsendelse, safremt”....). Ministeriet giver efter-
folgende eksempler pa i hvilke serlige situationer Rigspolitiet uden bemyndigelse fra anden
udlendingemyndighed kan beslutte at afbryde en planlagt udsendelse: Sikkerhedsforhold i
asylspgerens hjemland, der ved en ledsaget udsendelse bringer politiet i risiko samt safremt selve
rejsen er livstruende for asylsegeren: (Oversat til forstaeligt dansk ud fra min viden om
realpraksis: politiet vil ikke risikere at en levende person ved udrejsen under turen til hjemlandet
og 1 politiets varetaegt forvandles til et lig).

Min bemerkning:

Ministeriets redegorelse vedr. Rigspolitiets befgjelser er irrelevant, idet min klage til ministeriet ikke
vedrerer politiets befgjelser i ovenstaende henseende. Tvartimod er min klage, at ministeriet imod
lovgivningen den 3.4.2007 tillagde Rigspolitiet ulovlige befojelser til at tage stilling til en
genoptagelsesanmodning af humanitaersagen og de oplysninger, der 14 til grund for anmodningen.

3. (side 2, 3. sidste afsnit) fastslar ministeriet at ministeriets henvendelse til Rigspolitiet (min
tilfojelse: JGs e-mail) den 2.4.2007 alene havde karakter af videregivelse af advokat 2s
oplysninger i overensstemmelse med forvaltningslovens § 7. stk 2, (min tilfejelse: "at modtager
en forvaltningsmyndighed en skriftlig henvendelse som ikke vedrorer dens sagsomrdde,
videresendes henvendelsen sa vidt muligt til rette myndighed”).

Min bemerkning:

Det kan ikke undre mig, at ministeriet i sin skrivelse helt precist har undladt at oplyse, at § 7, stk. 2 i
forvaltningsloven omhandler “videresendelse til rette myndighed”. Rette myndighed at soge en
humanitaersag genoptaget og i den forbindelse udsattelse af udrejsefristen er flygtningeministeriet.
Humanitaersager ministeriets sagsomrade. Endvidere videregav ministeriet Advokat 2s oplysninger
telefonisk til Rigspolitiet 3.4.2007 kl. 7.30, men videresendte ikke hans skriftlige henvendelse.
Ministeriet foretager i sin skrivelse af 8.4.2008 til mig saledes en dobbelt vildledning og forseg pa
dekning over ministeriets egne ulovligheder ved at henvise til forvaltningslovens § 7, stk. 2.
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4. (side 2, sidste afsnit): Om end ministeriet uden sammenhaeng med mit klageforhold, idet jeg til
ministeriet ikke har klaget over, at ministerium og Rigspoliti ikke har befgjelse til at treffe
beslutning om berns anbringelse, oplyser ministeriet meget rigtigt i sin skrivelse af 8.4.2008 til
mig - At hverken Rigspolitiet eller Ministeriet kan treeffe beslutning om berns anbringelse udenfor
hjemmet, det kan kun de kommunale myndigheder,

Min bemerkning:

Netop! Kun de kommunale myndigheder kan treeffe beslutning om berns anbringelse, hvad enten
anbringelsen er med eller uden foraldrenes samtykke. Det er indlysende, at det derfor ogsé er
kommunen, der ligger inde med oplysningerne, om grundlaget beslutningen om anbringelse er truffet
pa, og ikke Rigspolitiet. Derfor ogsé at ministeriet den 2.4.2007 burde have rettet henven-delse til
Allered kommune péd baggrund af advokat 2 ansggning om genoptagelse af humanitarsagen,
begrundet i de omsorgs- og udviklingstruede bern (foreldrenes manglende foraldreevne og barnenes
ophold pé degninstitution).

Endelig har jeg i1 forlengelse af min klage af 21.11.2007 (Bilag 8), 1 rykkerskrivelse af 27.2.2008
(Bilag 14) til ministeriet for svar, bedt ministeriet om at forholde sig konkret til folgende punkter:

- at, overlaegen, Hillerad Sygehus i sin erklaering af 29.3.2007 til Rigspolitiet gav urigtige
oplysninger om bgrnenes mor.

- at Rigspolitiet gav urigtige oplysninger om grunden til de to berns fortsatte ophold pa
Degninstitution efter at deres mor var blevet udskrevet fra hospitalet og vendt tilbage til
Sandholm.

- Om det er 1 overensstemmelse med danske regler at udsende to bern i chok med behov for krise-
behandling, deres mor i alvorlig psykisk krise med nyligt selvmordsforseg, og hele familien med
behov for en psykosocial indsats til et land, hvor der ikke findes et social- og sundhedsvesen,
samt bedt ministeriet om at forholde sig til, hvordan dette stemmer overens med tidligere Minister
Rikke Hvilshgjs lefter til folketinget februar/marts 2007, om at sddanne tvangsudsendelser ville
opheare.

Ministeriet har i sit svar af 8.4.2008 ikke inddraget de oplysninger, der fremgér af journaler, jeg
fremsendte til ministeriet med min klageskrivelse af 21.11.2007, og ministeriet har dermed svaret
udenom. Ministeriet er i det hele taget meget omhyggelig med at svare ukonkret og udenom pé
forhold der klages over, og omvendt at ga i dybden med forhold, der ikke er klaget over. Men nar
ministeriet mener, at asylsegere som familien Suplja kan tdle ministeriets handlinger og undladelse af
handlinger i praksis, s& ma denne praksis ogsa kunne tale at blive vist frem i1 dagens lys pa papiret,
saledes at ministeriets goren og laden og undladelser i en sag bliver klare og gennem-skuelige at laese
af et ministerielt svar. Men jeg mi konstatere, at ministeriet i1 stedet har gjort og ger alt, hvad der er 1
ministeriets magt for at skjule det.

5. Ministeriets forseg pa at forplumre klage over forvaltning af humanitzersagen:
Béde Udlendingestyrelsen og ministeriet har uden at oplyse mig om det holdt akter tilbage. Endvidere
har ministeriet jeevnligt vildledt mig i forbindelse med mine aktanmodninger til ministeriet og til

Udlandingestyrelsen.

Den 11.8.2007, 4 mdr. efter at familien Suplja var blevet tvangsudsendt anmodede jeg ministeriet om
ministeriets akter i sagen (Bilag 4)
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Den 11.8.2007 anmodede jeg endvidere udleendingestyrelsen om styrelsens akter vedr. familien Suplja
(Bilag 3).

Da jeg fra ministeriet august 2007 modtog akter og gennemgik, havde jeg grundet vildledning
umiddelbart ingen formodning om, at der var tilbageholdt akter, eller om at jeg var blevet vildledt.

Af den stak akter jeg fik tilsendt fra udleendingestyrelsen kunne jeg ved min gennemgang se, at ikke
alle akter i sagen var sendt med. Efter at have anmodet styrelsen om at fa tilsendt de akter, der
manglede, og rykket, uden at dette forte til en reaktion fra styrelsen klagede jeg til ministeriet. Da jeg
klagede til ministeriet over styrelsens manglende reaktion, var jeg stadig uvidende om, at ogsa
ministeriet tilbageholdt akter og vildledte mig bl.a. med henblik pa at undga at tilsende mig akter og i
det hele taget forplumre en klagesag i forbindelse med ministeriets forvaltning af humanitersagen.
Det sidste fandt jeg sa ud af pa baggrund af en skrivelse ministeriet sendte mig den 29.2.2008 (bilag_
73), som jeg skal vende tilbage til under punkt 5.d.

5.a. Vildledning om at familien fortsat var reprasenteret ved advokat.

Den 11.8.2007, 4 mdr. efter at familien Suplja var blevet tvangsudsendt anmodede jeg ministeriet om
ministeriets akter i sagen. Jeg gjorde samtidig opmaerksom p4, at jeg i juli havde beseagt familien i
Kosovo, og fremsendte fuldmagt af 20.7.2007. Fuldmagten omfattede bade aktindsigt og som fremgar
tilladelse til at handle pa familiens vegne i sagen, dermed reprasentere den (Fulmagt vedlagt som

bilag 1. — Aktanmodning tidl. bilag 4).

Advokat 1 havde reprasenteret familien Suplja under deres forste 5 &r 1 Danmark frem til familien 1
august forsvandt fra Sandholm. Fra advokat 1 havde jeg inden mine aktanmodninger til ministerium
og udlendingestyrelsen modtaget hans akter 1 sagen. Ministeriet uvedkommende, men sddan forholdt
det sig.

Jeg var ved min aktanmodning den 11.8.2007 vidende om, at advokat 2 de sidste fa dage op til
familien Supljas tvangsudsendelse havde forsegt at bistd familien, men som jo fremgér uden held i og
med at familien blev tvangsudsendt til Kosovo den 3.4.2007.

Efter min aktanmodning til ministeriet den 11.8.2007 blev jeg den 15.8.2007 ringet op af mini-steriet,
der oplyste, at familien fortsat havde en advokat. Jeg var lidt forbavset, for familien selv havde efter
udsendelsen til Kosovo intet hert fra advokat 2. Men dermed kunne jeg jo ikke udelukke, at advokat 2
havde foretaget sig yderligere i sagen, og at meddelelsen herom blot ikke var naet frem til familien.
(Vedr. ministeriets opringning til mig 15.8.2007 vedlagt ministeriets § 6 notat, Bilag 57. Obs. Fejl i
oplyst aftalt dato 1.7.2007 og udl. nr. Dokumentet er efterfolgende fjernet fra sagen af ministeriet og
erstattet af nyt § 6 notat med samme indhold og rigtigt udleendingenummer, dvs. aftalt dato stadig

forkert).

Faktuelt forholdt det sig sdledes, og hvad jeg pa baggrund af ministeriets oplysninger i telefonen til
mig den 15.8.2007 var uvidende om: Advokat 2 havde 4 mdr. efter udsendelse af familien ikke fulgt
op med en klage over afslag og udsendelse, eller pa anden made givet til kende, at han ville g& videre
med sagen. Advokat 2 havde siden den 2.4.2007, dagen for familien Suplja blev tvangs-udsendt
overhovedet ikke rettet henvendelse til ministeriet. Advokat 2 var ferst indtrddt 1 sagen 29.3.2007 men
havde hverken for eller efter udsendelse af familien, bedt ministeriet om at fa tilsendt akterne i
humanitersagen. En logisk konklusion heraf ma veare, at den dag familien blev sendt ud med
meddelelse fra ministeriet til advokaten om afslag pd genoptagelsesanmodning, har advokaten
afsluttet sagen.
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Til ovenstaende skal ogsa tages med 1 betragtning, at asylsegeren kun har beskikket advokat 1 for-
bindelse med Flygtningenavnets behandling af selve asylsagen, og at asylsegeren i forbindelse med
anmodning om alle former for opholdstilladelser 1 andre instanser selv skal aftholde udgifter til evt.
advokatbistand. Det er derfor ikke en selvfolge, at asylsggeren har advokatbistand i forbindelse med
ansggning om humanitaert ophold. Heller ikke en selvfolge, nir asylsegerne som i denne sag har haft
advokatbistand i Danmark, at advokaten pa eget initiativ arbejder videre med humanitaersagen efter
asylsegerens udsendelse af Danmark. I sagen her, havde advokaten jo sa heller ikke vist et initiativ pa
noget sddanne.

Men Ministeriet ringede altsa pa baggrund af min aktanmodning 11.8.2007 til mig den 15.8.2007 og
oplyste at advokat 2 fortsat reprasenterede familien. Jeg har ikke veret 1 kontakt med advokat 2. Pa
baggrund af ministeriets oplysning om hans fortsatte reprasentation, indvilligede jeg derfor i kun at fa
tilsendt kopi af akter tilgaet familien Supljas sag efter 1.1.2006 og frem. (Fra 1.1.2006 fordi jeg jo
allerede havde advokat 1’s akter frem til august 2006, men ogsa ville sikre mig, at jeg fik evt.
skrivelser fra 2006 beroende 1 ministeriet og evt. ikke fremsendt til advokat 1)

Med skrivelse af 20.8.2007 fremsendte ministeriet mig ca. 100 aktkopier tilgdet humanitarsagen efter
9.2.2006. Jeg forventede, at det var alle tilgdede akter 1 sagen i perioden 1.1.2006 - 20.8.2007. Det var
den aftale, der var indgéet. Ministeriet oplyste 1 sin skrivelse, at ministeriet havde fundet det retteligt
ogsé at sende kopi til advokat 2 af de akter som jeg fik tilsendt, og begrundede det med, at advokat 2
fortsat repraesenterede familien. I og med at advokat 2 fik tilsendt kopier, skulle jeg sa betale for de
aktkopier, jeg havde faet tilsendt. Vedlagt var et girokort pa 107 kr. (Vedr. ministeriets skrivelse til
mig 20.8.2007 vedlagt ministeriets § 6 notat, Bilag 58. Obs. Fejl i oplyst aftalt dato 1.7.2006)

Ministeriets skrivelse til advokaten var ikke vedlagt i1 kopi til mig. S& jo, jeg bemaerkede at mini-steriet
tilsyneladende havde glemt at sende kopi af sin skrivelse til advokaten med til mig. Jeg be-meerkede
ogsa, at 1 ministeriets § 6 notat om telefonsamtalen med mig den 15.8.2007 stod oplyst, at efter
telefonisk aftale tilsendtes mig akter tilgaet sagen efter 1.7.2007. En helt skaev dato i forhold til
aftalen, eftersom de eneste akter tilgaet sagen 1 perioden 1.7.2007 — 20.8.2007 var min egen aktan-
modning af 11.8.07 vedlagt egteparrets fuldmagt af 20.7.2007 (2 skrivelser i alt). I ministeriets
skrivelse af 20.8.2007 stod oplyst at aftalen gik pa akter tilgaet sagen efter 1.7.2006, ogsa en skav
dato. Men da ministeriet jo reelt havde fremsendt aktkopier tilbage fra februar 2006 samt en op-
kravning for akter pa 107 kr., betragtede jeg de skave datoer oplyst i henholdsvis § 6- notat og
skrivelse som tilforladelige slafejl eller tanketorsk under skrivning, og gjorde ikke mere ud af det.

Hvad angar kopi af ministeriets skrivelse til advokat 2, besluttede jeg, at jeg ville afvente med at bede
om kopi indtil jeg pa et senere tidspunkt igen ville anmode om aktindsigt. Senere tidspunkt, fordi
udlendingestyrelsen endnu ikke havde besvaret min aktanmodning af 11.8.2007, og der i styrelsen
reelt kunne ligge en brevudveksling af nyere dato med advokat 2. I aktkopierne tilsendt mig fra
ministeriet, 14 ingen skrivelser fra Advokat 2 siden hans genoptagelsesanmodning 2.4.2007 (jf. tidl.
Bilag 23) . Af skrivelser fra ministeriet til advokat 2 1a kun et afslag af 18.4.2007 (bilag 66) pé hans
anmodning om genoptagelse, en skriftlig bekraeftelse pd afslag meddelt ham telefonisk 3.4.2007 (j£._

tidl. Bilag 55).

For mig var det 1 gvrigt forst og fremmest vigtigt at der i akterne var medsend kopi af overlagen,
Hillered hospitalserklaering vedr. bernenes mor til Rigspolitiet. Laegen havde ikke selv givet bar-nenes
mor kopi, eller overhovedet orienteret hende om, at han afgav erklering til Rigspolitiet. Da bernenes
mor efterflg. af Rigspolitiet blev afthert 1 forbindelse med overlagens udtalelser, ville Rigspolitiet ikke
udlevere kopi til hende, men kun laese erkleringen op. Advokat 2 havde heller ikke faet tilsendt kopi
af overlegens erklering, sa hun kunne fa udleveret erkleringen ad den vej (Oplyst af @gteparret til
mig, under mit besgg i Kosovo og kan endvidere udledes af ministeriets skrivelser). Ministeriet var
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abenbart 1 de dage advokat 2 29.3. -3.4.3007 virkelig reprasenterede familien ikke lige sa ivrige efter
at sende akter til advokat 2, som efter at jeg den 11.8.2007 anmodede om aktindsigt.

Ministeriets misbrug af advokat 2 som reprasentant for familien i dagene 29.3. — 3.4.2007, skulle
senere udvikle sig yderligere bade i forbindelse med mine senere aktanmodninger til ministeriet og
den klagesag jeg rejste over ministeriets behandling af familiens humanitaersag, og vil fremgé
undervejs 1 denne redegerelse. For sidelabende med min aktanmodning af 11.8.2007 til ministeriet
havde jeg en aktindsigtssag i forbindelse med familien Suplja kerende i Udlendingestyrelsen. Denne
udviklede sig til flere klagesager til ministeriet over udlendingestyrelsens sendraegtighed, og
tilsyneladende forglemmelser, og Styrelsens undladelser af svar. Men fremfor at ministeriet pa
baggrund af mine klager over Udlendingestyrelsen sergede for at fa udlendingestyrelsen til at svare
mig og sende de anmodede aktkopier brugte ministeriet kun mine klager over Styrelsen til at indhente
de af mig anmodede akter til ministeriet selv.

5 b. Ministeriets behandling af min klage over Udlaendingestyrelsens forhold til
aktanmodninger.

5.b.1. Baggrunden for klagen til ministeriet over udleendingestyrelsen:

Den 11.8.2007 (jf. tidl. Bilag 3) anmodede jeg udlendingestyrelsen om sagsakterne vedr. familien. I
min aktanmodning bad jeg vedr. asylsag blot om akter i sagen, og naevnte ikke specielt, at jeg ogsa
onskede Rigspolitiets akter i forbindelse med familiens udsendelse af Danmark (udsendelsessagen).
Det gjorde jeg ikke fordi, i det gjeblik en afvist asylseger er sendt ud af Danmark, lukkes sagen
normalt hos Rigspolitiet, og normalt sender Rigspolitiet umiddelbart efter sine rapporter om pageel-
dende til Udlendingestyrelsen (Rapporter om politiets udsendelsesbestrabelser, udrejseforlab o.1).
Rigspolitiets akter arkiveres sa normalt af Styrelsen sammen med Styrelsens akter i asylsagen, og
indgar saledes som afslutning af asylsagen. Ved en aktanmodning om sagen fremsender styrelsen sé
kopi af den samlede sag. Efter at jeg fra Styrelsen den 4.9.2007 (skrivelse dateret 31.8.2007) havde
modtaget akter, opdagede jeg hen ad vejen, at ikke alle akter i udsendelsessagen var med. Klage-sagen
vedr. udsendelsessagen skal jeg komme tilbage til. For jeg havde i min aktanmodning gjort serligt
opmarksom pé at jeg ogsd enskede kopi af akter i1 kautionssager. Der var heller ingen
kautionssagsakter med i de akter styrelsen havde fremsendt..

5.b.2. Kautionssagsakter:

Hvad angar sager om kaution fra styrelsen til helbredsbehandling eller sociale stettetiltag til de en-
kelte asylsggere, er det en lidt anderledes aktanmodningsprocedure. Kautionssagskter arkiveres ikke
sammen med ansggerens gvrige sag og Styrelsen sender normalt ikke automatisk disse akter med pé
en anmodning om at fa tilsendt kopi af sagen. Derfor oplyste jeg i min skrivelse den 11.8.2007 (Bilag_
3) til Styrelsen, at min aktanmodning tillige omfattede kautionssagsakter.

En sidebemerkning: I kautionsakter ligger ofte mange oplysninger om de pagaldende asylsggeres
helbred. Der er fra centret sendt legebegrundet ansegning ind om kaution til helbredsbehandling af
pageldende asylseger, og f.eks om degninstitutionsophold til et asylbarn, - sdvel som kautions-
sagsakter indeholder oplysninger, om udlendingestyrelsen har bevilget penge til den anmodede
behandling eller ej. Netop pga at der i styrelsen ofte ligger mange oplysninger om asylsggerens
sundhedstilstand, burde disse akter indhentes af ministeriet og indga i behandling af humanitaer-sagen.
Nogle asylsagere tror, at fordi der har veret sendt helbredsoplysninger til styrelsen i for-bindelse med
kautionsansegning, at ministeriet sd ogsé er informeret. Det er ikke sd nemt at finde ud af
bureaukratiet.
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Det er ogsa sammen med kautionssager, der ligger akter med oplysninger om fratagelse af den enkelte
asylsegers ret til kontanter, og oplysninger om de mange flyttepabud igennem arene.

Jeg havde anmodet om akter 11.8.2007, her under kautionssagsakter. Den 2.9.2007 havde jeg ikke
hort fra Styrelsen og rykkede. I en skrivelse dateret 31.8.2007 og modtaget af mig 4.9.2007 frem-
sendte udlendingestyrelsen mig asylsagen. Jeg har ikke gemt kuverten, men sammen med at jeg
noterede ned at jeg havde modtaget akterne, noterede jeg ogsa, at den var stemplet 2.9.2007. Hvor om
alt er, ved mit forste hurtige gennemsyn, s det umiddelbart ud som om, at i hvert fald udsen-
delsessagen var med. Der 14 en stak lister og rapporter fra Rigspolitiet over a&gteparrets fremmeoder
hos Rigspolitiet igennem tiden (to ugentlige meldepligter igennem flere r), politirapporter om
ringerunder og udrejseforlobet 3.4.2007.

Kautionssagsakterne var ikke med, og den 4.9.2007 (Bilag 5) rykkede jeg Styrelsen. Da jeg den 16.9.
stadig ikke havde modtaget akterne, klagede jeg til Dem, og med kopi til Udleendingesty-relsen. Min
klage til Dem, fordi jeg mener det urimeligt, at der ofte ved aktanmodninger til Sty-relsen skal bruges
tid pa at rykke og vente pa et svar og rykke igen. Det er en undtagelse hvis 10-dages fristen for et svar
1 henhold til forvaltningsloven overholdes af Styrelsen.

I en skrivelse dateret den 19.9.2007 fremsendte Styrelsen kautionssagsakterne. Jeg modtog akterne 3
dage senere, den 22.9.2007. Der foreligger i akterne et § 6 notat af 12.9.2007 (en méned efter min
aktanmodning 11.8.2007 samt efter rykker 2.9.2007) en notits om en intern telefonsamtale mellem
asylsagskontor og forsergelses kontor, hvor det oplyses at de aftaler at bevilge mig aktindsigt i kau-
tionssagen. I en intern fax af 12.9.2007, oplyses at de to forskellige kontorer vil tales ved vedr.
fremsendelse. Om de taltes ved, fremgar ikke af nogen af de akter, jeg har faet tilsendt. Jeg kan blot
konstatere, at akterne forst blev fremsendt, efter at jeg havde klaget til Dem den 16.9.2007. (Vedr.
foranstdende udlcendingestyrelsens skrivelse af 19.9.2007 vedlagt som: bilag 100. - § 6 notat af
12.9.2007 har jeg vedheeftet intern fax udlendingestyrelsen 12.9.2007, begge som: Bilag 99.)

P& baggrund af min skrivelse til Dem den 16.9.2007 meddelte de mig sa i et svar af 21.9.2007, at De
havde videresendt min klage til ministeriet. Jeg modtog med posten saledes samme dag bade Deres
skrivelse og akterne fra Styrelsen, og syntes 1 ovrigt at jeg havde haft ulejlighed nok med at rykke og
klage. Jeg lod jeg det dermed vaere op til Styrelsen selv at meddele til ministeriet, at akterne nu var
sendt, sa jeg kunne bruge min tid pd at koncentrere mig om familien Supljas sag, som formélet jo var
med at indhente akter.

Den 5.10.2007 meddelte ministeriet i en skrivelse til mig, at ministeriet samme dag havde bedt ud-
leendingestyrelsen om en redegerelse pa baggrund af min klage til Dem. Kopi af ministeriets skri-
velse til udleendingestyrelsen var ikke vedlagt. Det sidste gik jeg ikke op i, jeg havde jo imellem ti-den
faet akterne. Pa baggrund af mine senere aktanmodninger i ministeriet, har ministeriet den 8.4.2007
fremsendt mig kopi af sin skrivelse til Udlendingestyrelsen 5.10.2007. Foruden en udta-lelse bad
ministeriet udleendingestyrelsen om at fremsende kautionssagsakterne til ministeriet. Mini-steriet var
den 5.10.2007 uvidende om at jeg havde modtaget akterne, men bad ikke Styrelsen om at fremsende
mig de af mig anmodede akter eller at besvare min aktanmodning. Jeg skal her ridse op: I min klage til
Dem, havde jeg oplyst, at Styrelsen ikke svarede, og nér den svarer, er det serdeles langsomt og efter
rykkere. Maske! Sagt med andre ord om ministeriet som klageinstans over Sty-relsen: Det faldt ikke
ministeriet ind, at pabyde styrelsen at svare mig. I stedet brugte ministeriet min klage til s at sige at
lave en omdirigering af akterne til ministeriet. (Vedr. foranstdende, er ministeriets skrivelse af
5.10.2007 til undertegnede vedlagt som: Bilag 59. — Ministeriets skrivelse til Udlendingestyrelsen:

Bilag 60.)

For god ordens skyld: Jeg anfagter ikke ministeriets ret til ogsa at indhente akter fra Styrelsen, men at
ministeriet som evre klageinstans hjalper til at forsinke et svar fra Styrelsen.
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Jeg havde som navnt for allerede inden ministeriets skrivelse til udleendingestyrelsen 5.10.2007 féet
tilsendt de anmodede akter i kautionssagen fra Styrelsen. Det har derfor ikke haft konsekvenser akt-
indsigtsmeessigt i forbindelse med kautionssager, at ministeriet kun bad om at fa akterne i kautions-
sagen tilsendt ministeriet selv. Det forholder sig noget anderledes med akterne 1 udsendelsessagen.
Senere skal ogsé vise sig, at klagesagen vedr. kautionssagsakter bliver langt vigtigere for ministeriet
fortsat at beskeftige sig samt mig med, end at behandle min klage af 21.11.2007 over det fejlagtige
grundlag familien blev tvangsudsendt pa grundet ministeriets forsommelse den 2.4.2007 af at kontakte
Allered Kommune.

Afslutningsvis om ministeriets skrivelse 5.10.2007 til mig, oplyste ministeriet nederst i sit brev, at
have sendt kopi af sin skrivelse til advokat 2 som familiens advokat.

5. b.3. Akterne i udsendelsessagen

Ved en los gennemgang, da jeg modtog akter fra Styrelsen, havde det set ud som akterne i udsen-
delsessagen alle var med. Under min mere grundige gennemgang af sagsakter senere, blev jeg op-
merksom pa, at der i forbindelse med familiens udsendelse matte (eller burde) vare flere akter 1
Styrelsen, end jeg havde faet tilsendt. Umiddelbart drejede det sig om 2 konkrete politirapporter vedr.
anholdelsen af bernenes far den 26.3.2006 og begivenhederne i1 forbindelse hermed. I akter jeg havde
indhentet fra ministeriet, havde jeg ministeriets paragraf §6-notat fra ministeriets telefonsam-tale med
Rigspolitiet om morgenen den 3.4.2007 (Bilag 55). Iflg. dette notat havde Rigspolitiet lavet aftale med
Allerad kommune om, at a&gteparrets bern forst skulle afleveres i Sandholm den 3.4.2007. I akterne
fra Udlendingestyrelsen 14 ingen rapporter fra Rigspolitiet om aftaler med Allered Kommune.

Den 28.10.2007 gjorde jeg i1 en fax Styrelsen opmarksom pa, at der ved aktfremsendelsen dateret
31.8.2007 havde manglet politirapporter, og anmodede om at f4 dem tilsendt, og navnte rapport vedr.
konkrete begivenheder den 26.3.2007 (oplyst under punkt 1 1 min skrivelse af 28.10.2007). Om
politiets rapportering om begivenhederne var fordelt pa flere rapporter, kunne jeg af gode grunde ikke
vide 1 og med at Styrelsen ikke havde sendt dem med. Men jeg har i skrivelsen oplyst, hvad der
mangler politirapport om: arrestation af bernenes far, osv. Jeg synes det er logisk, nar man anmoder
om aktindsigt, at det er oplysningerne der har interesse, ogséa selvom Rigspolitiet i stedet for at skrive
en lang rapport om begivenhederne i forbindelse med familien Suplja den 26.3.2007 har valgt, at give
hver enkelt begivenhed hver sin rapport. (Min fax til Styrelsen 28.10.2007 vedlagt som bilag 6).

Efter at have sendt min skrivelse til styrelsen den 28.10.2007 fandt jeg ved endnu en gennemgang (og
grundet modtagelse af akter fra andre end udlendingemyndigheder), at der manglede yderligere akter
1 udsendelsessagen end jeg forst havde set, og at det altsd nu drejede sig om en hel del akter, som
Styrelsen af en eller anden grund ikke havde sendt med og heller ikke havde oplyst om at have
tilbageholdt, da Styrelsen den 2.9.2007 sendte mig sagen. Det drejede sig nu om for mange akter til at
de kunne vare faldet ud under Styrelsens kopiering.

Den 14.11.2007 havde Styrelsen endnu ikke besvaret min skrivelse af 28.10.2007. Jeg rykkede og
gjorde Styrelsen opmaerksom p4, at der i sagen manglede flere politirapporter end oplyst 28.10.2007
og bad Styrelsen om at sende mig samtlige politirapporter i sagen. (Min skrivelse til Styrelsen af
14.11.2007 vedlagt som bilag 7. — Styrelsens aktfremsendelse 31.8.2007 modtaget 4.9.2007: Bilag_
98).

Styrelsen reagerede heller ikke p& min skrivelse af 14.11.2007. Jeg klagede til ministeriet den
29.11.2007 (Bilag 9), og skal i naeste punkt komme ind pé, hvordan ministeriet behandlede den klage
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Bade min klage 1 sin tid over styrelsens manglende reaktion pa kautionssagsakter, min klage over de
manglende akter i udsendelsessagen, advokat 2s reprasentation af familien Suplja fra 29.3. —
3.4.2007, samt ministeriets vildledende oplysninger til mig i telefonen om advokat 2s fortsatte
reprasentation af familien pa baggrund af min anmodning 11.8.2007 om ministeriets akter bliver
vigtige brikker 1 ministeriets behandling af den klage jeg den 21.11.2007 indgav over mini-steriet
behandling af oplysningerne i genoptagelsesanmodning af humanitaersagen den 2.4.2007.

5c. Ministeriets reaktion pa modtagelse af min klage i humanitaersagen:
5.c.1. Den gamle kautionssagsklage genoptages

Den 21.11.2007 (Bilag 8) havde jeg klaget til ministeriet over ministeriets behandling af genop-
tagelsesanmodning af humanitersagen af 2.4.2007 med oplysningerne fra advokat 2 om situationen
for a&gteparrets to bern (Bilag 23) .

Det er jo ganske alvorlige oplysninger, jeg 21.11.2007 har sendt og dokumentation i form af journaler
og video-optagelser i Kosovo. Der kan ikke herske tvivl om, de to bern lider og ikke kan komme ud af
deres lidelser under deres barske betingelser i Kosovo og klagen som sddan derfor burde
hastebehandles.

Ministeriets reaktion pa modtagelse af klagen 1 humanitersagen: Den 26.11.2007 meddelte ministeriet
mig i en skrivelse, at ministeriet samme dag havde rykket udleendingestyrelsen for en udtalelse vedr.
min klage over udlendingestyrelsen 16.9.2007 til Dem (kautionssagsakter og langsommelige
behandling af aktanmodninger). Nu havde aktklagen ogsé ligget i ministeriet 1 2 mdr. uden at
ministeriet havde prioriteret den synderligt, og i evrigt havde jeg jo modtaget kautiossagsakterne 1
mdr. tidligere, den 22.9.2007. (Ministeriets skrivelse 26.11.2007 til mig vedlagt som bilag 61).

Ministeriet oplyste endvidere afslutningsvis 1 sin skrivelse af 26.11.2007 til mig, at Advokat 2 var
familiens advokat, og derfor fik tilsendt kopi af skrivelsen til mig.

Den 27.11.2007 fremsendte udlendingestyrelsen kautionssagsakterne i sagen til Ministeriet samt en
udtalelse (Vedlagt som: Bilag 101). (Dette var jeg naturligt uvidende om).

Den 29.11.2007 (Bilag 9) meddelte jeg 1 en mail til ministeriet, at jeg jo havde modtaget kautions-
sagsakter fra udlendingestyrelsen 2 mdr. tidligere. Men i og med at Styrelsen ikke havde fremsendt
alle akter i udsendelsessagen og ikke reagerede pa mine anmodninger herom, havde jeg jo sé en ny
klage. Jeg gjorde som fremgar af min e-mail ministeriet opmarksom p4, at jeg var startet med at bede
Styrelsen om alle akter 11.8.2007, og at jeg den 28.10.2007 havde bedt styrelsen om ogsa at
fremsende to specifikke politirapporter. Hvad angér de to politirapporter, navnte jeg i min klage til
ministeriet ikke hvilke forhold det drejede sig om. Men det havde jeg jo som det ene oplyst i
skrivelsen af 28.10.2007 til Styrelsen selv, og som det andet gjorde jeg i min mail 29.11.2007 til
ministeriet opmearksom pa, at jeg efterfolgende havde opdaget at der manglede flere end de to
anmodede rapporter, og at jeg havde rykket styrelsen den 14.11.2007. Jeg gjorde ministeriet
opmarksom pa, at hvis ikke jeg modtog akterne indenfor et par dage, matte jeg klage til Dem,
ombudsmanden.

Jeg klagede 1 min mail den 29.11.2007 til ministeriet endvidere over, at ministeriet vedblivende
havdede advokat 2 som familiens advokat, idet han reelt var ophert ved familiens udsendelse den
3.4.2007, savel som jeg gjorde ministeriet opmaerksom p4, af familien ikke havde rad til at
imedekomme evt. betalingskrav fra advokaten (i og med, at ministeriet blev ved med at patvinge
familien 2 som deres advokat).
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S.c.2. Ministeriet har travit med at vedligeholde klagesager og skjulte aktbogholderier.

Den 17.12.2007 havde jeg stadig ikke fra styrelsen fiet akterne i udsendelsessagen og heller ikke faet
svar fra ministeriet pa min klage af 29.11.2007. Jeg klagede til Dem. De videresendte 21.12.2007
klagen til ministeriet med anmodning om en stillingtagen.

Den 7.1.2008 tog ministeriet s& kautionssagsklagen op igen. Ministeriet meddelte mig her i en
skrivelse, at ministeriet samme dag havde rykket udleendingestyrelsen for en udtalelse vedr. min klage
til Dem af 16.9.2007 samt pa baggrund af min nye klage til Dem af 29.11.2007 vedr. den ikke
fremsendte udsendelsessag havde bedt Styrelsen om en udtalelse. Hvad angik min klage over mi-
nisteriets fortsatte inddragelse af advokat 2, oplyste ministeriet afslutningsvis at samme skrivelse var
sendt i kopi til Advokat 2, som familiens advokat. (Ministeriets skrivelse af 7.1.2008 til undertegnede

vedlagt som: Bilag 62).

Ministeriets brev til Styrelsen var ikke vedlagt. Da ministeriet er en klageinstans, og jeg havde kla-get
over Styrelsens manglende reaktion pa mine aktanmodninger, antog jeg som en selvfolge, at
ministeriet i sin skrivelse til Styrelsen havde pabudt Styrelsen at svare mig, enten ved at fremsende
mig de anmodede akter, eller sdfremt Styrelsen mente, at akterne burde tilbageholdes, s sende mig en
begrundet meddelelse herom. Men ministeriet pdbed ikke Styrelsen at svare mig. Ministeriet bad igen
kun Styrelsen om en udtalelse til ministeriet, og styrelsen om at fremsende ministeriet de akter jeg den
28.10.2007 havde anmodet Styrelsen om. (Ministeriets skrivelse har jeg forst faet tilsendt 8.4.2008 pé
baggrund af ny aktanmodning). Atter en gang udnyttede ministeriet sin position som klageinstans til
ikke at sorge for at jeg fik de anmodede akter, men i stedet blot at omdirigere ak-terne til ministeriet.
Det var jo ikke pd vegne af ministeriet, jeg havde bedt Styrelsen om akter.

(Ministeriets skrivelse af 7.1.2008 til Udlcendingestyrelsen vedlagt som: Bilag 63).

Sa jeg fik stadig ikke svar fra Styrelsen og ingen akter. Efterhanden fik jeg den tanke, at Rigspolitiet
efter familiens udsendelse maske havde glemt at fremsende nogle af sine akter til Styrelsen. Den
10.1.2008 sendte jeg for en sikkerheds skyld derfor en anmodning Rigspolitiet om akterne i ud-
sendelsessagen. (Min skrivelse til Rigspolitiet vedlagt som bilag 10).

Den 11.1.2008 svarede Rigspolitiet, at Rigspolitiet havde sendt sine akter i sagen til udleendinge-
styrelsen den 24.4.2007, og ikke havde flere. (Vedlagt som bilag 96).

Den 18.1.2008 havde jeg stadig ikke modtaget de anmodede akter fra Styrelsen og heller ikke hort
mere fra ministeriet. Min klage af 21.11.2007 over det fejloplyste grundlag familien Suplja var ble-vet
tvangsudsendt pd og grundet ministeriets forssmmelse, havde ministeriet nu efter 2 mdr.s for-lab,
overhovedet ikke svaret pa. Sa den 18.1.2008 klagede jeg igen til Dem, nu med en gennemgang af
humanitersagen, hvor jeg paberdbte mig ministeriet inhabil som klageinstans i forbindelse med
Styrelsens manglende svar pad mine aktanmodninger i Styrelsen. Vedr. inhabilitet, 1 og med at
ministeriet selv er arsag til beteendelsen 1 humanitersagen, og dermed kunne have en vis interesse i, at
akterne ikke kom frem til mig.

Den 18.1.2008 kom kautionssagsklagen igen i hgjs@de i ministeriet. Ministeriet fremsendte mig her
kopi af sin skrivelse til Udleendingestyrelsen samme dag. I skrivelsen til udlendingestyrelsen be-
klager ministeriet sin rykker af 7.1.2008 for en udtalelse vedr. den sene fremsendelse af kautions-
sagsakterne, og oplyser at en udtalelse fra Styrelsen af 27.11.2007 er tilgaet sagen.

I et ministerielt § 6 notat af 17.1.2007, ikke medsendt til mig i ministeriets skrivelsel18.1.2008 men pa
en efterfolgende aktanmodning, oplyses at Styrelsens skrivelse af 27.11.2007 ved en fejl var udfundet
pa en anden udlendings sag. Udtalelsen fra Udlendingestyrelsen af 27.11.2007 sendte ministeriet
heller ikke med i sin skrivelse til mig af 18.1.2008, alle informationer skal abenbart ikke gives pa en
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gang. (Ministeriets skrivelser af 18.1.2008 til henholdsvis mig og udlendingestyrelsen vedlagt som
bilag 66 og 65. - § 6 notat af 17.1.2008 som: Bilag 64).

Ogsé advokat 2 fik tilsendt brev fra ministeriet den dag. (Skrivelsen til advokat 2 fik jeg ogsa forst
efter 8.4.2008 kendskab til eksisterede). Skrivelsen til advokat 2 var en kopi af ministeriets skrivelse
af 26.11.2007 til mig vedr. kautionssagsakter, og ikke medsendt i en anden skrivelse fra ministeriet af
26.11.2007 til advokat 2. En af 2 omtalt e-mail 1 ministeriets skrivelse, skal jeg vende tilbage til under
punkt 5.d. (Ministeriets brev af 18.1.2008 til advokat 2 vedlagt som bilag 67).

Ministeriet havde travlt med alt andet end at behandle min klage af 21.11.2007 over ministeriet selv.
P& baggrund af den aktindsigt jeg blev meddelt 8.4.2008, og som uddybes under punkt 5.d.2, ved jeg i
dag, at der i ministeriet sa at sige korte et tredobbelt bogholderi: Et vedr. mig, hvor mini-steriet var
optaget af at indhente de akter, jeg havde anmodet udleendingestyrelsen om at sende til mig, men i
sine skrivelser lod forsta, at ministeriet havde gjort tiltag over for Styrelsen ved at bede om en
udtalelse. Med en enkelt undtagelse var der i ministeriets skrivelser til mig, aldrig kopier med, af de
skrivelser, som Ministeriet oplyste, at have sendt til udlendingestyrelsen, - og hvoraf jo fremgik at
ministeriet i stedet for at bede styrelsen om at svare mig, bad Styrelsen om at fremsende Ministeriet de
akter, jeg havde anmodet om at fa tilsendt. Séledes at ministeriet fik akterne, og at jeg stadig ikke fik
dem. Ministeriet havde altsa travlt med at omdirigere akter og holde oplysninger skjult om sin
behandling af mine klager over Styrelsens manglende svar. (Jeg skal bemarke, at ministeriet ikke
videresendte akterne til mig, og heller ikke orienterede mig om, at have indhentet akterne. Formalet
med ministeriets indhentning af akterne kan dermed ikke have varet at sikre de blev sendt til mig).

Ministeriet havde et andet bogholderi vedr. advokat 2, som ministeriet vedholdende orienterede om
sine skrivelser til mig samt ogséa sendte kopi af akter jeg anmodede ministeriet om (Rettere: ikke de
anmodede akter, men sidelebende kopi af de akter ministeriet fremsendte mig pa mine aktan-
modninger). Ved at fastholde at advokat 2 fortsat var familiens advokat, kunne ministeriet dels
besvaerliggere min aktindsigt og pafere Stettekredsen omkostninger, og dels fere brevudveksling med
advokat 2 uden at orientere mig som klager. Et usikkerhedsmoment for mig, som ministeriet ogsa
senere udnyttede. I gvrigt skal med, nar nu ministeriet heevdede advokat 2 som familiens advokat:
Ministeriet orienterede som navnt advokat 2 om sine skrivelser til mig og fremsendte ham aktkopier,
som jeg havde anmodet om til mig, men sendte ham ikke kopi af mine klager. Eftersom ministeriet
kun beskaeftigede sig med aktanmodningerne og ikke besvarede min klage af 21.11.2007 over
ministeriets forsemmelser i forbindelse med familiens tvangsudsendelse, saledes at familien blev
tvangsudsendt pa fejloplyst grundlag, - orienterede ministeriet dermed pa ingen made advokat 2 om
min klage. Ellers nok sé relevant i henhold til ministeriets egen oplyste opfattelse af advoka-tens rolle
1 sagen. Advokat 2 blev af ministeriet kun fastholdt som familiens advokat i det omfang ministeriet
havde brug for at misbruge advokat 2’s reprasentation af familien i dagene 29.3. — 3.4.2007.

Endelig var der det skjulte bogholderi omkring gvrige akter: Ministeriets arbejde pa at tilbageholde
egne akter. Jeg var som allerede beskrevet under punkt 5a p4 min aktanmodning af 11.8.2007 til
ministeriet blevet ringet op og vildledt om at familien var reprasenteret ved advokat, og havde pa
denne baggrund frafaldet krav om alle ministeriets akter 1 sagen, og havde indgéet aftale om, kun at fa
tilsendt akter tilgdet sagen efter den 1.1.2006. Senere skulle vise sig, at denne @&ndring til 1.1.2006
blev misbrugt pa det groveste af ministeriet i forbindelse med en gammel § 9 ¢ 1 anseg-ning. Tillige at
selv 1 den sending af akter tilgaet efter 1.1.2006, samt akter tilsendt efter en ny

aktanmodning fra min side 22.1.2008 havde ministeriet undladt at medsende visse af de tilgaede akter.

5.c.3. Ministeriets skjulte tilbageholdelse af akterne i udsendelsessagen;

Hvad angar akterne 1 udsendelsessagen: Den 18.1.2008 havde jeg som omtalt i det forrige igen kla-get
til Dem. Den 18.1.2008 sendte ministeriet mig en skrivelse med en beklagelse til Styrelsen over at
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have rykket for en udtalelse 7.1.2008 vedr. kautionssagsakter, men rykkede ogsa i skrivelsen af
18.1.2008 (bilag 65) styrelsen for akterne i udsendelsessagen og en udtalelse vedr. denne.

Den 22.1.2008 (bilag 11) anmodede jeg ministeriet om ministeriets akter vedr. familien Supla tilba-ge
til 15.8.2007 (hvor jeg forste gang anmodede og fik tilsendt akter tilbage fra 1.1.2006 og frem til min
anmodning). I min anmodning 22.1.2008 undtog jeg fra aktindsigten brevudveksling mellem
ministeriet og undertegnede. Jeg anmodede den 22.1.2008 endvidere ministeriet om lgbende akt-
indsigt.

Den 1.2.2008 fremsendte udlendingestyrelsen akterne i udsendelsessagen til ministeriet, og bekla-
gede ved en fejl ikke at have besvaret min aktanmodning af 28.10.2007. (Styrelsens skrivelse var jeg
af gode grunde endnu uvidende om). (Skrivelsen vedlagt som Bilag 102).

Den 5.2.2008 videresendte De min klage til Dem af 18.1.2008 til ministeriet og anmodede mini-steriet
om at oplyse, hvor langt sagen var.

Abenbart foranlediget af Deres indstilling til ministeriet ved fremsendelse af min klage over mini-
steriets inhabilitet som klageinstans tog ministeriet den 5.2.2008 initiativ til at bede udleendinge-
styrelsen om at sende mig akter. Dog ikke alle akter, kun to. De to akter ministeriet bad udlendin-
gestyrelsen sende, var de to specifikke politirapporter, jeg i e-mail af 29.11.2007 til ministeriet hav-de
oplyst at have bedt Styrelsen om den 28.10.2007 og vasentligt at leegge merke til 1 forbindelse med
udlendingestyrelsens senere redegerelse, uden at jeg i min e-mail til ministeriet havde oplyst, hvilke
forhold politirapporterne skulle dreje sig om. Det havde jeg kun oplyst om 1 min skrivelse af
28.10.2007 til Styrelsen og i min skrivelse til Dem. Hvor om alt er, Ministeriet s altsa bort fra den
kendsgerning, at jeg i min mail til ministeriet ogsa havde oplyst, at der manglede flere akter end de to
anmodede rapporter, og at ministeriet allerede selv den 1.2.2008 havde faet tilsendt alle de anmo-dede
akter fra Styrelsen, og dermed kunne have sendt kopi til mig med det samme (Ministeriets § 6 notat
vedr. telefonsamtale med udlcendingestyrelsen den 5.2.2008 vedlagt som: Bilag 68).

Ogsé den 5.2.2007 meddelte ministeriet mig i en mail, at de to politirapporter, jeg havde navnt i min
klagemail til ministeriet den 29.11.2007 ville blive fremsendt til mig, samt at de akter jeg 22.1.2008
havde anmodet ministeriet om vil blive fremsendt, sa jeg kunne have dem den 7. eller 8.2. (Mail

vedlagt som bilag 69).

Udlendingestyrelsen oversa som ministeriet, at jeg efter den 28.10.2007 havde oplyst at der mang-
lede flere rapporter, og den 14.11.2007 havde bedt mig Styrelsen om at sende mig kopi af alle poli-
tirapporterne. Den 5.2.2008 fremsendte styrelsen mig 3 politirapporter, heraf omhandlede 1 et af de
forhold, jeg i min skrivelse til Styrelsen den 28.10.2007 havde omtalt, nemlig politirapport af
26.3.2007 vedr. forlebet med tilkaldelse af centermedarbejdere, da politiet meddelte bernenes mor, at
hendes mand var blevet anholdt. De to egvrige rapporter i fremsendelsen 5.2.2008 havde jeg alle-rede
en gang tidligere faet tilsendt ved styrelsens fremsendelse af akter den 2.9.2007. Den ene af de ovrige
rapporter var politiets status frem til 3.4.2007 vedheftet rapport af 10.4.2007 vedr. udrejse-forhold
den 3.4.2007, begge rapporter fremsendt til Styrelsen fra Rigspolitiet med skrivelse af 18.4.2007 med
oplysning om vedlagning af rapporter vedr. en asylsgger udsendt under ledsagelse af Rigspolitiet. -
(Vedr. foranstaende: vedlagt Udlendingestyrelsens skrivelse af 5.2.2008: bilag: 105. — Politirapport
af 26.3.2007 vedr. barnenes mor vedlagt som bilag 85. — Politiets skrivelse af 18.4.2007 og de to
politirapporter vedheeftet som Bilag 95).

Den 6.2.2008 oprinder og med den tog ministeriet kautionssagsklagen op igen. Den 6.2.2008 frem-
sendte ministeriet som partshering af mig skrivelser fra udleendingestyrelsen til ministeriet af hen-
holdsvis 27.11.2007 vedr. kautionssagsakter (den udtalelse som Ministeriet ikke havde medsendst til
mig i sin skrivelse af 7.1.2008) samt en udtalelse fra Styrelsen af 1.2.2008 vedr. udsendelsessagen.
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Skrivelsen fra Udlendingestyrelsen af 27.11.2007 var en oplysning fra Udlendingestyrelsen til
ministeriet om, at udleendingestyrelsen den 2.9.2007 fremsendte kautionssagen til mig og dengang
beklagede den sene fremsendelse grundet en fejl. Skrivelsen fra Styrelsen af 1.2.2008 var en oplys-
ning om, at styrelsen ved en fejl ikke havde besvaret min anmodning af 28.10.2007. I skrivelsen
1.2.2008 oplyses endvidere, at udsendelsessagen er vedlagt til ministeriet. Hvad angar ministeriets
skrivelse til mig af 6.2.2008, oplyste ministeriet afslutningsvis at advokat 2 var familien Supljas
advokat, og kopi af ministeriets partshering af mig, derfor ogsa var blevet fremsendt til ham. (Vedr.
foranstdende, er vedlagt ministeriets skrivelse af 6.2.2008 som: Bilag 70. — Udlendingestyrelsens
udtalelse af 27.11.2007: Bilagl01. — Styrelsens skrivelse af 1.2.2008 til ministeriet: tidl. bilag 102).

Hvor om alt er, den 6.2.2008 var jeg i udlandet og pa vej til Kosovo for at ordne nogle papirer med
agteparret Suplja, her under indhentning af ny fuldmagt til brug for ministeriet, hvor det blev pindet
ud af egteparret, at undertegnede er deres sagsreprasentant og ikke advokat 2. Denne fuld-magt af
11.2.2008 med sarlig bekraeftelse pa repreesentationsforhold blev af mig efter min hjemkomst faxet til
ministeriet den 27.2.2008. (Fuldmagt vedlagt som bilag 2. Min fax til Ministeriet af 27.02.2008: Bilag

14).

Jeg skal her genopfriske, at jeg allerede den 22.1.2008 (Bilag 11) og altsa inden min afrejse havde
anmodet ministeriet om sagsakter tilgadet ministeriet efter den 15.8.2007, anmodningen undtaget
brevudveksling mellem undertegnede og ministeriet.

Den 12.2.2008 fremsendte ministeriet mig, (oplyser ministeriet i skrivelsen), akter tilgaet sagen i
ministeriet efter den 15.8.2007. Udsendelsessagen havde ministeriet ikke sendt med, og meddelte blot
at udlendingestyrelsen havde sendt mig de to politirapporter anmodet om i en mail til mini-steriet, og
at de derfor ikke var vedlagt. Men udsendelsessagen var jo blandt de akter tilgaet mini-steriet efter den
15.8.2007, nemlig den 1.2.2008 ved fremsendelse fra Udlendingestyrelsen. Efter-som jeg af gode
grunde ikke kunne vide, hvilke akter i udsendelsessagen Udlaendingestyrelsen hav-de tilsendt
Ministeriet den 1.2.2008, og ministeriet oplyste til mig kun at have undladt at sende de rapporter, som
udlendingestyrelsen fremsendte mig den 1.2.2008 blev jeg af den opfattelse, at Sty-relsen ikke havde
sendt flere akter i udsendelsessagen til ministeriet end til mig. Men det havde Ud-laendingestyrelsen.
Sagt med andre ord: Ministeriet bade vildledte og foretog en ulovlig tilbagehol-delse af akter.

De akter ministeriet tilsendte mig 12.2.2008 var hovedsageligt min egen brevudveksling med mini-
steriet om akter (og som jeg havde bedt undtaget fra aktindsigt), endda ogsa en brevkopi af mini-
steriets skrivelse til mig samme dag. Her ud over var brevudveksling mellem Styrelsen og Mini-steriet
vedr. aktindsigtsager, samt ministerielt § 6 notat af 17.01.2008 (Bilag 64), og som jeg under punkt
5.d.1 skal vende tilbage til. Ministeriets skrivelse var vedlagt en regning pa 26 kr, idet ministeriet
oplyste, at advokat 2 var familiens advokat, og ministeriet derfor ogsa havde tilsendt ham kopi af de af
mig anmodede akter. (Ministeriets skrivelse af 12.2.2008 til undertegnede vedlagt som: Bilag 71).

Begranset for, hvor smélig man skal vere, og at 26 kr. var et lille belgb i1 forhold til sagens ellers sd
alvorlige karakter: at en familie grundet ministeriets forsemmelser og brug af Rigspolitiet som sags-
behandlere 1 humanitersagen blev tvangsudsendt til Kosovo, og ikke kan fa den fornedne behand-ling
og hjlp, fandt jeg det uhensigtsmaessigt at lave en klagesag pa opkreevningen hovedsageligt for akter,
jeg havde bedt undtaget af aktindsigt, og jeg betalte ministeriet de 26 kr. Efterhanden var jeg ogsa
blevet belart om, hvad en klage i forbindelse med akter kan fore til af belemring med bureaukrati
frem for akter.

Den 19.2.2008 besvarede jeg ved mail ministeriets partshering og meddelte at jeg var utilfreds med
udlendingestyrelsens svar, idet jeg stadig ikke havde féet tilsendt kopi af udsendelsessagen. Jeg
vedhaftede min skrivelse af 14.11.2007 til Udlendingestyrelsen, hvor jeg havde gjort styrelsen
opmarksom pa, at jeg enskede hele udsendelsessagen. Jeg navnte i min mail af 19.2.2008 nogle af de
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politirapporter, der métte findes pa sagen, men ikke var blevet fremsendt af Styrelsen. Jeg under-
stregede dog, at jeg enskede hele udsendelsessagen og ikke kun de i mailen navnte politirapporter.
(Min e-mail af 19.2.2008 til ministeriet vedlagt som: bilag 13).

Heller ikke pa baggrund af min skrivelse af 19.2.2008 folte ministeriet sig foranlediget til selv at
fremsende kopi af udsendelsessagen, som Styrelsen jo havde fremsendt til ministeriet den 1.2.2008.

I og med at ministeriet jo heller ikke havde sendt mig akterne 12.2.2008 pa baggrund af min akt-
anmodning 22.1.2008 om akter tilgdet ministeriet efter 15.8.2007, og ministeriet ¢j heller havde oplyst
mig om ministeriets modtagelse af ovrige akter 1 udsendelsessagen, var jeg som allerede navnt stadig
uvidende om, at ministeriet havde faet flere akter tilsendt fra Styrelsen end jeg.

Ved siden af akterne i udsendelsessagen begyndte efterfolgende fra ministeriets side yderligere at
versere misbrug af andre og nye aktanmodninger. I et forseg pa at skabe overblik, gennemgér jeg det
ikke kronologisk, men skal forst feerdig redegere for det videre forleb og udfaldet i forbindelse med
mine anmodninger om akter i udsendelsessagen. Jeg nevner de andre aktsager her, fordi forannaevnte
nye aktsager indgik i min efterfolgende klage til Dem, den 3.3.2008.

Den 3.3.2008 klagede jeg til Dem over ministeriets manglende habilitet, og at det kreever en af de der
store glaskugler og evner i claire voyance for at gennemskue ministeriets oplysninger i sine
svarskrivelser, her under om akter.

Den 13.3.2008 videresendte De min klage til ministeriet, og bad ministeriet om at forholde sig.

Den 13.3.2008 besluttede jeg at bede ministeriet om at fremsende mig samtlige akter beroende i
ministeriet vedr. familien Suplja, og altsé ingen akter skulle undtages. Jeg formodede, at familiens
advokat 29.3. — 3.4.2007, advokat 2 ved sin indtredelse i sagen dengang havde modtaget kopi af hele
sagen. Kun forste kopi af sagen, ministeriet fremsender, er gratis, uanset om ansggeren siden har
skiftet repreesentant. Jeg gjorde i min anmodning ministeriet opmaerksom pa, at jeg var indforstaet
med at betale for hovedparten af akterne. Ministeriet forsegte dog igen at ringe mig op og laegge nye
hindringer i vejen for min modtagelse af ministeriets akter, jf. punkt 5.d.2. (Min aktanmodning
13.3.2008 til ministeriet vedlagt som bilag 10).

Den 18.3.2008 oprandt. Ministeriet fremsendte stadig ikke udsendelsessagens akter til mig, og syn-tes
heller ikke pa baggrund af sin henvendelse til Udlendingestyrelsen samme dag, at have haft planer om
det. Ministeriet kontaktede Udlendingestyrelsen og anmodede Styrelsen om, at frem-sende, ikke
akterne i udsendelsessagen (dem havde ministeriet jo allerede), men Styrelsens korespondance vedr.
min anmodning om aktindsigt. (Ministeriets § 6 notat vedr. telefonsamtale med udlendingestyrelsen
vedlagt som: Bilag 74).

Den 19.3.2008 fremsendte udleendingestyrelsen ministeriet 2 akter vedr. aktindsigtssagen — udsen-
delsessagen. Det ene akt er et § 6 notat om udlendingestyrelsens telefonsamtale med ministeriet af
5.2.2008, hvor det aftaltes at udleendingestyrelsen skulle fremsende mig to politirapporter. Det an-det
akt, udlendingestyrelsens skrivelse til mig 5.2.2008 med fremsendelse af 3 politirapporter.

(Vedlagt vedr. foranstiende Udlendingestyrelsen skrivelse til ministeriet af 19.3.2008 som: Bilag_
105. - Styrelsens § 6 notat som: bilag 103 (modtaget meget utydelig). — Styrelsens skrivelse til mig af
5.2.2008 som: Bilag 104).

Den 1.4.2008 kontaktede ministeriet iflg. sit § 6 notat samme dag Styrelsen, og oplyste at ministe-riet
med fax fra Styrelsen 19.3.2008 kun havde modtaget de to ovenfor omtalte akter. Ministeriet
anmodede Styrelsen om at fremsende gvrige korrespondance i forbindelse med min aktanmodning.
Telefonsamtalen mundede ud 1 en aftale om, at udleendingestyrelsen samme dag skulle sende mi-
nisteriet en redegerelse. Der oplyses ikke yderligere om den korrespondance ministeriet havde ef-
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terlyst. (Ministeriets § 6 notat af 1.4.2008 vedyr. telefonsamtale med Udlcendingestyrelsen vedlagt
som: Bilag 76).

Den 1.4.2008 fremsendte udlendingestyrelsen sin redegerelse og en beklagelse til ministeriet over at
de anmodede akter ved en fejl ikke var blevet fremsendt. Jeg skal i naste punkt vende tilbage til denne
redegorelse: (Udlendingestyrelsens redegorelse af 1.4.2008 vedlagt som: Bilag 106).

Den 3.4.2008 videresendte ministeriet udleendingestyrelsens redegerelse til undertegnede, med en
oplysning om, at ministeriet kunne godtage Udlendingestyrelsens redegerelse og beklagelse. Mini-
steriet havde denne gang pa baggrund af min anmodning af 22.1.2008 om lebende aktindsigt ved-lagt
kopi af sit § 6 notat af 18.3.2008 telefonsamtale med udlendingestyrelsen med anmodning om
korrepondancen om akterne, samt en kopi af ministeriets § 6 notat vedr. ministeriets samtale med
styrelsen 1.4.2008 ogsa om korrespondancen. Endvidere en kopi af ministeriets skrivelse til Udlaen-
dingestyrelsen 3.4.2008, hvor ministeriet oplyser at kunne tilslutte sig Udlendingestyrelsens bekla-
gelse, og ministeriet selv beklagede, at Udleendingestyrelsen ikke havde fremsendt akter. Hvad angik
min aktanmodning af 13.3.2008 om samtlige akter i sagen beroende i ministeriet, oplyste ministeriet
at disse ville blive fremsendt til mig den 8.4.2008, herunder akterne i udsendelsessagen. (Ministeriets
skrivelse af 3.4. 2008 til undertegnede vedlagt som: Bilag 77. - § 6 notat 18.3.2008, jf. tidl. bilag 74. -
§ 6 notat af 1.4.2008, jf. tidl. bilag 76. — Ministeriets skrivelse til udlendinge-styrelsen 3.4.2008
vedlagt som: Bilag 78).

Pa baggrund af ministeriets skrivelse og den fremsendte kopi af sin skrivelse til udlendingestyrel-sen
18.3.2008 med anmodning om ikke udsendelsessagen, men kun korrespondancen vedr. mine
aktanmodninger, begyndte jeg at ane at ministeriet allerede kunne have modtaget alle akterne i
udsendelsessagen fra Styrelsen 1.2.2008. Jeg havde dog svert ved at tro, at ministeriet efter mine
klager over ministeriets manglende habilitet som klageinstans, turde vare sa grove, s man i
ministeriet ikke havde fremsendt akterne til mig. Ogsa efter 1.2.2008 havde jeg jo udtrykkeligt rykket
og klaget til ministeriet over at akterne ikke var blevet fremsendt til mig af Styrelsen.

Den 5.4.2008 skrev jeg derfor i en e-mail til ministeriet, at jeg ikke forstod, at ministeriet den
18.3.2008 kun havde anmodet udleendingestyrelsen om korrespondancen vedr. min aktklagesag. Jeg
anforte, at hvis det var rigtigt forstaet, at ministeriet den 1.2.2008 kun havde faet de samme akter som
jeg havde faet fra udlendingestyrelsen 1 udsendelsessagen, sa ville jeg enten bede ministeriet om at
rekvirere hele sagen fra styrelsen og sende med den 8.4.2008, eller bede Styrelsen om at sende mig
den omgaende, idet jeg ikke havde noget imod hvis Udlaendingestyrelsen sendte akterne direkte til
mig. (Min mail af 5.4.2008 til ministeriet vedlagt som: Bilag 19).

Den 8.4.2008 (Bilag 79) fremsendte ministeriet sine akter, herunder akterne i udsendelsessagen. Det
viste sig, at dreje sig om mange akter, Styrelsen ikke tidligere havde fremsendt ej heller ministeriet.
Der mangler dog fortsat flere politirapporter.

Den 28.4.2008 rettede jeg i e-mail henvendelse til ministeriet og efterlyste de enkeltakter, der stadig
ikke er fremsendt til mig i forbindelse med udsendelsessagen. Jeg havde endvidere fortsat svert ved at
tro, at ministeriet havde tilladt sig, at indhente udsendelsessagen fra udleendingestyrelsen og ikke
omgaende fremsende kopi til mig. Sa afslutningsvis bad jeg ministeriet om enten at bekreafte at ha-ve
modtaget de ovrige akter i udsendelsessagen den 1.2.2008 eller at atkraefte og oplyse datoen for
modtagelsen. (Min e-mail 28.4.2008 til ministeriet vedlagt som: Bilag 20).

Den 9.5.2008 svarede ministeriet 1 en e-mail pa min rykker for de manglende akter, at ministeriet ikke
kunne overholde 10-dages-fristen. (Vedlagt som: Bilag 80).
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Den 19.5.2008 meddelte ministeriet mig i1 skrivelse, at ministeriet ikke har de anmodede politirap-
porter som manglede ved fremsendelse af akter 8.4.2008, men at ministeriet har anmodet Rigspoli-tiet
og Udlendingestyrelsen om at fremsende dem hurtigst muligt, sdfremt de eksisterer. Hvad an-gar
akterne i udsendelsessagen, bekraftede ministeriet i sin skrivelse at udlendingestyrelsen den 1.2.2008
tilsendte ministeriet hele udsendelsessagen. (Ministeriets skrivelse af 10.5.2008 til under-tegnede
vedlagt som: Bilag 81).

5.c.4: Udlendingestyrelsens redeggrelse af 1.4.2008 og beklagelser og tiltradt af ministeriet,

1.

og mine bemerkninger her til:

Styrelsen glemmer 1 sin redegorelse at oplyse, at jeg den 11.8.2007 (Bilag 3) forste gang
anmodede om Styrelsens akter, samt at redegere for, hvorfor Styrelsen ved fremsendelsen af akter
i skrivelse dateret den 31.8.2007 (Bilag 98) havde tilbageholdt en del akter i forbindelse med
familien Supljas udsendelsessag, og hvorfor Styrelsen ikke oplyste mig herom.

Vedr. min skrivelse af 28.10.2007 (Bilag 6), hvor jeg gjorde styrelsen opmarksom pa, at der
manglede politirapporter i de fremsendte akter, og beskrev hvilke forhold de omhandlede, oplyser
Styrelsen i sin redegorelse, at min skrivelse var blevet veek, men dog var indjourna-liseret i
Udlendingeregistret (UR). I et NB i redegerelsen oplyses, at Styrelsen alene er bekendt med min
skrivelse af 28.10.2007 pa baggrund af ministeriets anmodning af 7.1.2008 (Bilag 63) om en
udtalelse i anledning af den manglende aktindsigt, men at skrivelsen aldrig er dukket op.

Styrelsen oplyser 1 sin redegearelse intet om, hvad der var sket med min skrivelse af 14.11.2007 1
Styrelsen, hvor jeg gjorde opmerksom p4, at der manglede flere rapporter end anmodet om
28.10.2007 og udbad mig hele udsendelsessagen tilsendt. Sa méske ogsa blevet vaek fra Styrel-
sen? Men under alle omstendigheder, havde Styrelsen kopi af min klage til Dem, af 17.12.2007,
og videresendt af Dem til ministeriet den 21.12.2007, og af ministeriet videresendt til Udlen-
dingestyrelsen med skrivelse den 7.1.2008 hvor jeg havde oplyst om, at jeg i en skrivelse af
14.11.2007 havde anmodet om hele udsendelsessagen (jeg har ogsa faxkvittering).

Styrelsen har séledes ved ikke at navne min skrivelse af 14.11.2007 til Styrelsen undladt at
redegore for, hvad Styrelsen har gjort med den og hvorfor Styrelsen kun fremsendte 3 politirap-
porter den 5.2.2008.

Meget beh@ndigt har ministeriet valgt i sin godkendelse af Styrelsens redegerelse, at se bort fra, at
Styrelsen ikke redeger for, hvorfor Styrelsen ikke reagerede pa min aktanmodning/rykker af
14.11.2007, og hvorfor Styrelsen heller ikke fremsendte akterne efter den 7.1.2008 at have
modtaget kopi af min klage til Dem.

Udlandingestyrelsen oplyser endvidere fejlagtigt i sin redegerelse, at en advokat 3 den 29.3.2007
(inden familiens tvangsudsendelse) anmodede Styrelsen om aktindsigt. Men det gjorde advokat 3
ikke, det gjorde der imod advokat 2. Jeg er vidende om, at de to advokater har et
partnerfzllesskab, men partnerskabet er sagen uvedkommende. Det ber oplyses, hvilken advokat
der har rettet henvendelse, og ikke navnet pa en partner, savel som nar en anden end jeg retter
henvendelse péd vegne af Stettekredsen, ikke automatisk kaldes for ”"Mona Ljungberg”.

Udlendingestyrelsen oplyser, (og sagen vedr. Styrelsens manglende besvarelse af mine
aktnanmodninger om udsendelsessagen uvedkommende) at Stettekredsen ved Gerd Gotlieb
3.8.2006 anmodede om akter, og at styrelsen den 15.8.2006 meddelte aktindsigt.

Det er sagen vedr. Styrelsens manglende besvarelse af mine aktnanmodninger om udsendelses-
sagen uvedkommende, fordi mange af akterne i udsendelsessagen er tilgéet sagen efter den
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15.8.2006 1 og med at familien umiddelbart efter den 15.8.2006 forsvandt og rent faktisk forst blev
udsendt den 3.4.2007.

Udlandingestyrelsens oplysning i redegerelsen om tilsendelse af akter den 15.8.2006 er den rene og
skare pynt

Jeg skal afslutningsvis til ovenstaende for god ordens skyld bekreefte at det er rigtigt. at jeg pa
baggrund af Gerd Gottliebs aktanmodning fik tilsendt asylsagakter den 15.8.2006. Dem over-drog
jeg efterflg. til eegteparret selv, og de gik jo sa i skjul og blev som bekendt tvangsudsendt 3.4.2007
- med eller uden deres sagsakter. I forste omgang i hvert fald uden. Familien fik stort set intet lov
til at tage med pa selve rejsen. Deres personlige ejendele og toj blev eftersendt og forst modtaget
méneder senere.

5.c.5. De 8.4.2008 tilsendte politirapporter og uoverensstemmelser:

Rigspolitiet oplyste 11.10.2008 til mig at have sendt sine rapporter 1 sagen til Udlendingestyrelsen
24.4.2007 (Bilag 96). Ministeriet oplyser 19.5.2008 (Bilag 81) fra Udlendingestyrelsen 1.2.2008 at
have faet hele udsendelsessagen som tilsendt mig den 8.4.2008. Udlendingestyrelsen ma sa tidli-gere
have tilbageholdt akter uden at oplyse mig om det, eller/og nogle af de fremsendte rapporter har ikke
eksisteret ved Styrelsens forste fremsendelse 2.9.2007 (skrivelse dateret 31.8.2007) og er forst blevet
udarbejdet af Rigspolitiet efter og tilpasset til lejligheden pé baggrund af mine ved-holdende
anmodninger om aktindsigt og klage 1 humanitaersagen. Nogle af rapporterne, der ikke blev fremsendt
2.9.2007 ved jeg har eksisteret, anholdelsesrapport af bernenes far 26.3.2007, samt rapporter vedr.
forseg pa fengsling af @gteparret og de to bern 1 august 2006. Rapporterne vedr. forseg pa fengsling
er jeg ikke i tvivl om, at de blev bevidst tilbageholdt, sandsynligvis ogsé Pla’s rapporter af 26.3.2007 i
forbindelse med fengsling af bernenes far og meddelelse herom til hans kone. Med hensyn til de
ovrige rapporter, der ikke blev fremsendt til mig med akter 2.9.2007 er jeg i tvivl om, at rapporterne
overhovedet var skrevet den 2.9.2007.

Endvidere: Selvom jeg den 8.4.2008 fik tilsendt yderligere akter i udsendelsessagen, mangler fortsat
rapporter. Rapporter, som jeg ogsd ma konstatere meget belejligt for Rigspolitiet mangler. Jeg
afventer stadig om rapporterne dukker op.

I de rapporter, der er fremsendt er sa flere maerkverdige uoverensstemmelser. Det er sandsynligvis
forhold, der ved indgivelse af klage herer under statsadvokaten og Patientklagenavnet. Men disse
rapporter bor ikke i denne redegerelse std ukommenterede, 1 og med at de af Rigspolitiets rapporter
tilsendt mig 8.4.2008 alenestaende vil give et noget misvisende indtryk af sagens karakter. Jeg er som
navnt ogsa 1 tvivl om, nogle rapporterne ikke er udarbejdet efter, at jeg har fremsendt kopi af Allerad
kommunes journaler og psykologvurdering til ministeriet 21.11.2007, og i et forseg pa at underminere
oplysningerne om bernenes mors tilstand i1 de sidste. Jeg kommenterer derfor i min redegerelse til
Dem nogle af disse rapporter.

Den 26.3.2007 (Bilag 85) fremgér af rapport fra Pla, Rigspolitiet Sandholm, at han ved sin med-
delelse til bernenes mor om fangslingen af hendes mand blev svert bekymret grundet hendes tilstand
og tilkaldte centermedarbejdere, hvor efter de enedes om, at centermedarbejderne skulle opbevare
hendes medicin. De ma jo altsd inden hendes selvmordsforseg samme dag have vurderet en risiko for
at hun ville begé selvmord. Noget tyder pé at, de havde ret 1 deres vurdering, for hun forsegte som
bekendt et par timer senere at haenge sig. Hun blev efterfolgende under ledsagelse af politi indlagt pa
Hillerad Sygehus og af modtagende laege skonnet i “aller hojeste grad” i selv-mordsrisiko (Bilag 44). 1
rapport af 27.3.2007 (Bilag 87) oplyser Pla, at han i forbindelse med afhering af bernenes far tog
kontakt til DRK-netvarket for at here til kvindens og bernenes tilstand, og her kort blev orienteret om
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moderens ha&ngningsforseg, og at barnene havde oververet det, samt at hun nu var indlagt og bernene
anbragt pa bernehjem. S vidt sa langt er der overensstemmelse mellem Rigspolitiets oplysninger og
journaler fra DRK, Allerod kommune, samt Hillerad hospital.

Men ogsé i en rapport af 27.3.2008 (Bilag 88) oplyser TOH, Rigspolitiet, Anker Heegardsgade, at han
samme dag blev oplyst af Dam, Rigspolitiet i Sandholm om, at bernenes mor dagen for var blevet
indlagt efter selvmordsforsgg, men at det formodentligt ikke var alvorligt. Der foreligger ingen
rapport fra Dam. Sa pa hvilket grundlag Dam 1 Sandholm og TOH i Anker Heegardsgade den
27.3.2007 kunne né frem til, at det nok ikke var alvorligt, det er der ingen meldinger om. Det kunne
ikke vaere oplysningerne i Pla s rapporter. Der er heller ingen rapporter om opkald til hospitalet
27.3.2007. I gvrigt iverksattes den 27.3.2007 (Bilag 45) pé Hillered psykiatrisk lukkede afdeling
tvangstilbageholdelse af bernenes mor, idet hun enskede at forlade hospitalet og ved laegesamtale
fortsat skennedes 1 selvmordsrisiko.

Den 28.3.2007 og 29.3.2007 (Bilag 90 og 91) oplyser TOH sa i to rapporter, at have ringet til Hillerad
Sygehus for at gere opmaerksom pa sin fax til overlaegen. Jeg skal inden jeg fortsetter bemerke, at jeg
uath@ngigt af de to Rigspoliti rapporter 1 og med at jeg forst har faet dem tilsendt 8.4.2008, allerede
14.1.2008 indgav klage til patientklagenavnet over flere forhold pa Hillerad psykiatriske afdeling, her
under ogsa sarskilt klage over i den ene rapport omtalte fg. Afdelings-lege, og uden at jeg skal ga i
detaljer med min klage til patientklagenavnet, ikke over brud pa tavshedspligt (det star ikke oplyst i
journaler), men bl.a for, hvad der med fa ord kan betegnes: kreativ journalfering (at sidestille med
kreativt bogholderi) samt hendes opfersel over for bernenes mor.

Vedr. TOHs henvendelser til Hillerad sygehus den 28.3.2008 (Bilag 90): 1 rapporten oplyses at have
talt 1 telefon med en sygeplejerske, og at sygeplejersken har oplyst, at bernenes mors tilstand ikke
vurderes alvorlig, men at hun graed meget. I den anden rapport 29.3.2007 (Bilag 91) oplyses at have
talt i telefon med fg. Afdelingslege, og at sidste har oplyst, at bernenes mor kun har forsegt selvmord
for at i asyl og sagtens kunne sendes ud af landet. Om det er sandt, at de har udtalt sig, ved jeg som
naevnt ikke. I sygeplejejournalen 29.3.2007 (Bilag 48) er oplyst, at flere instanser har henvendt sig
vedr. patienten, og at der er henvist til tavshedspligten og ikke videregivet oplysnin-ger, samt at der
skal henvises til GBL. Hvem GBL er ved jeg heller ikke. Kun at bdde TOH og flere
hospitalspersonaler pa Hillerad Psyk. har et noget lemfaldigt forhold til deres oplysninger. Ledel-sens
indstilling har ofte en afsmittende effekt nedad i hospitalshierarkiet.

Jeg skal derfor ikke udelukke, at den fg. Afdelingslaege og en sygeplejerske pd Hillered psykiatriske
afdeling den 28.3.2008 har udtalt sig til TOH, og som han har oplyst i sine rapporter. Eller rettere sagt,
pa baggrund af min nuvarende viden om forholdene for asylsegere, (her under Suplja-bernenes mor),
der indleegges pa Hillerad psykiatriske lukkede afdeling, ville det ikke komme bag pd mig. Jeg finder
det blot besynderligt, ndr bernenes mors tilstand var vurderet farlig for hende selv den 26.3.2007 og
27.3.2007 og faktisk ogsa 28.3.2007 (i og med at hun formelt og reelt ogsé den 28.3.2008 var
tvangstilbageholdt pa Hillerad sygehus grundet selvmordsrisiko). Jeg finder det is@r besynderligt, at
efter Rigspolitiet den 28.3.2007 sendte en fax til overlegen, ndres moderens tilstand af nogle af
overlegens afdelingspersonaler markant og med tilbagevirkende kraft. (Jf. Journaler 26.3. og
27.3.2007 og tvangsprotokol Hillerod sygehus: Bilag 18, 19, 20)

Boarnenes mors psykiske tilstand og forhold under indleeggelsen pa Hillered Sygehus er sandsynligvis
bedst beskrevet af vennen af familien, Jette G.- (Bilag 43), der om aftenen den 28.3.2007 besogte
hende pé sygehuset. Jette G.- er ikke laege, og har heller ikke forsegt at foretage en leegelig vurdering.
Men hun sa hvad hun s, og oplevede hvad hun oplevede under sit besgg. Imens jeg skrev pd min
klage til patientklagenavnet i december/januar bad jeg Jette G.- om at skrive sine oplevelser fra sit
besog hos bernenes mor pé Hillered Sygehus ned til mig, og vedlaegger ogsa til Deres orientering Jette
G.s beskrivelse af den tilstand hun fandt bernenes mor i pa Hillerad psykiatriske afdeling den
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28.3.2007 og under hvilke omstendigheder. Vedr. bernenes mors tilstand den dag hun blev udskrevet,
Jf- psykologvurdering Allerad kommune: Bilag 31.

Folgende har intet at gore med indholdet i politiets rapporter ovenfor, men herer med til bemeerk-
ninger om akterne i udsendelsessagen. For endelig undrer mig, at ministeriet den 3.11.2006 kan
pategne en underretning fra Rigspolitiet af 27.3.2007 om ophaevelse af sparrekort for bernenes far.
Politiets underretning kan ikke vere indgdet for den 27.3.2007. (jf. bilag 86).

Afslutningsvis til dette punkt: Af de tilsendte akter fremgar som allerede navnt endvidere at Rigs-
politiet planlagde at a&gteparret og de to bern skulle tilbringe et dogn i feengsel fra 28.8. —29.8.2006.
Fangslingen hindredes kun af, at familien den 28.8.2008 var flygtet fra Sandholm. Jeg har indgivet
klage til Statsadvokaten over Rigspolitiets formal med faengsling af to foraldre og to bern pa hen-
holdsvis 9 og 11 ar, og vedlegger til Deres orientering klagen. ( Rapport om forseg pa feengsling
28.8.2008: Bilag 84. — Klage til Statsadvokaen som bilag: X).

5.d. Nye aktindsigtssager i ministeriet oveni aktindsigtssagen vedr. udsendelsesakter:
Jeg skal kort ridse op, 1 midten af august 2006 fik jeg af advokat 1 tilsendt hans akter i sagen.

- atjegden 11.8.2007 (Bilag 4 ) den forste gang rettede henvendelse til ministeriet vedr. familien
Suplja med en anmodning om ministeriets akter i sagen, og at jeg den 15.8.2007 (Bilag 57 med _
ministeriets version) og min version her, ved en opringning fra ministeriet blev fratalt kravet om alle
akter, i1 forbindelse med at ministeriet oplyste, at familien Suplja var reprasenteret ved advokat 2, og
at jeg derfor @endrede aktanmodningen til akter tilgaet ministeriet efter 1.1.2006. Den 20.8.2007
(Bilag 58 ) fremsendte ministeriet akter.

Den 22.1.2008 (Bilag 11) anmodede jeg ministeriet om akter tilgdet sagen efter 15.8.2007, undtaget
brevudveksling mellem mig og ministeriet. Den 12.2.2008 (Bilag 71 ) fremsendte ministeriet 17
akter, hovedsageligt brevudveksling mellem mig og ministeriet vedr. aktanmodninger og klager
herover.

Den 24.1.2008 blev jeg opmarksom pa, at 1 de akter jeg engang fik tilsendt fra advokat 1, mang-lede
en afgorelse pa en klage af 28.9.2004 (Bilag 26) fra Advokat 1 til Ministeriet over udlaen-
dingestyrelsens afslag pa ophold til familien Suplja 1 henhold til udleendingelovens § 9c1 (Opholds-
tilladelse af seerlige hensyn). Eftersom advokat 1’s klage var 3% ar gammel, og familien siden
tvangsudsendt, gik jeg ud fra som en selvfolge, at der var truffet afgerelse for ar tilbage, og at afge-
relsen ved en fejl ikke kommet med i 1’s forsendelse (den kunne vaere faldet ud under kopiering), eller
maske var den i kampens hede med og om akter bortkommet for mig.

Den 24.1.2008 anmodede jeg ministeriet om kopi af afgerelsen pd advokat 1’s klage af 28.9.2004.
Jeg uanende om, at ministeriet kun havde arkiveret advokat 1’s anmodning uden at treeffe afgerelse.
Havde jeg vidst det, havde jeg ikke anmodet om kopi, men grebet det noget anderledes an. (Min
anmodning vedlagt som: Bilag 12).

I de tilsendte akter 12.2.2008 (Bilag 71) var ikke medsendt kopi af afgerelsen pa § 9 ¢ 1. Ministeriet
oplyste intet om den. Ministeriet oplyste som fremgér af skrivelsen 12.2.2008 at fremsende akter
tilgaet sagen efter 15.8.2007, kun undtaget to anmodede politirapporter fra Udleendingestyrelsen som
ville blive fremsendt mig af Udlendingestyrelsen.

I akterne tilsendt 12.2.2008 1& foruden kopierne af min og ministeriets brevudveksling om akter, kopi
af ministerielt § 6 notat af 17.1.2008 (Bilag 64), hvori oplyses at styrelsens skrivelse af 27.11.2007, e-
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mail fra Mona Ljungberg af 29.11.2007 samt e-mail fra en advokat 3 af 30.11.2007 ved en fejl er
udfundet pa en anden udlendings sag.

Udlendingestyrelsens skrivelse af 27.11.2007 (Bilag 101) var ogsa med i de tilsendte akter, og min
egen e-mail af 29.11.2007 (Bilag 9) samt ministeriets skrivelser af 18.1.2008 (Bilag 65 og 66) til
henholdsvis mig og til udleendingestyrelsen. Der var ingen kopi af en e-mail fra Advokat 3 til
ministeriet. Der var i fremsendelsen overhovedet ingen brevudveksling vedlagt mellem ministerium
og advokat 2, og brevudveksling vil i denne sag sige ministeriets breve til advokat 2.

Dertil var det advokat 2 og ikke advokat 3 ministeriet vedholdende péstod var familiens advokat.
Formuleringen i ministeriets § 6 notat er heller ikke ligefrem let forstaelig. Rent faktisk lades forsté at
det ikke er en fejl, at skrivelser vedr. Suplja er blevet lagt i en anden udlendings sag, men en fejl at
skrivelserne er blevet fundet. Jeg tolkede meget nerliggende oplysningen som en kluntet formu-
lering, og pa baggrund af modtagne akter, som jo var oplyst var alle (undtaget 2 politirapporter), at
oplysningerne i § 6 notatet skulle forstas som: at Udlendingestyrelsens udtalelse af 27.11.2007 samt
min e-mail af 29.11.2007 vedr. akter i familiens Suplja sag ved en fejl var blevet lagt ind i en af
advokat 3’s sager og fundet i denne den 17.1.2008.

Jeg skulle tage grueligt fejl. Rent faktisk havde sekreteren for advokat 3’s og 2 sendt ministeriet en e-
mail (ikke som oplyst af ministeriet den 30.11.2007, men den 29.11.2007, og videresendt internt i
ministeriet 30.11.2007), (Bilag 24), hvor ministeriet anmodes om, at fremsende sin skrivelse af
26.11.2007 til mig, da den ikke som oplyst af ministeriet ogsa i skrivelse af 26.11.2007 til Advokat 2
havde vaeret vedlagt.

Grueligt fejl, fordi ministeriet efterflg. misbrugte mailen fra advokat 3’s og 2’s sekretaer af 29.11.2007
til at vildlede i forbindelse med min anmodning af 24.1.2008 (som ogsa blev misbrugt til at vildlede)
om kopi af § 9 ¢ 1 afgerelsen pa advokat 1’s gamle ansegning af 28.9.2004, og begge mail misbrugt
til forseg pa at deekke over, at der 14 en 3'4 ar gammel ubehandlet ansggning i ministeriet og en klage
fra mig af 21.11.2008 1 humanitaersagen. Jeg er pa baggrund af det efter-folgende forleb i1 dag ikke i
tvivl om, at ministeriet ved at tilbageholde nogle akter ogsé bevidst vildledte mig ved fremsendelse af
akter den 12.2.2008.

5. d.1. Ministeriets behandling af min anmodning om aktkopi af ministeriets afgerelse pa
advokat 1’s klage af 28.9.2004 over udlendingestyrelsens afslag pa ophold til familien Suplja i
henhold til udlzendingelovens § 9cl1.

Jeg skal igen kort opresumere: Fra advokat 1 havde jeg modtaget hans akter 1 sagen frem til midten af
august 2006. Fra ministeriet akter tilgaet sagen efter 1.1.2006 og frem til 20.8.2007 (troede jeg). Og
ved min aktanmodning 22.1.2008 yderligere (troede jeg) den 12.2.2008 modtaget akter tilgdet sagen
efter 15.8.2007. Det var i hvert fald, hvad ministeriet havde oplyst at have tilsendt mig.

Den 27.2.2008 (Bilag 14) faxede jeg til ministeriet serlig bekraftelse fra familien Suplja af 11.2.2008
(Bilag 2), om at familien enskede sig reprasenteret af mig og ikke af advokat 2. Bekraef-telse
indhentet fra &gteparret i Kosovo under mit besgg hos familien tidligere i februar. Det var en méned
siden, jeg havde anmodet om kopi af 9c1 afgerelsen, og ministeriet havde ikke reageret, sé jeg
rykkede i min skrivelse af 27.2.2008 ogsa for kopi af denne. Endvidere gjorde jeg i samme skrivelse et
forseg, om end mislykket, pd at f ministeriet til at beskaftige sig med min klage af 21.11.2007 vedr.
sagens kerne: familien Suplja udsendt til Kosovo pa et fejlagtigt grundlag grundet ministeriets
forsemmelse og brug af Rigspolitiet som sagsbehandler af oplysninger om ber-nene tilgaet
humanitaersagen 2.4.2007. Jeg rykkede i min skrivelse af 27.2.2008 forst og fremmest ministeriet for
et svar pa min klage af 21.11.2007 over at familien Suplja var blevet udsendt pa forkert grundlag,
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fordi ministeriet efter at have modtaget helt konkrete oplysninger om at bernene havde sarlige
vanskelige forhold i familien og var anbragt, havde forsemt at kontakte Allered kommune.

Jeg stillede som fremgér af min skrivelse af 27.2.2008 en rekke punkter op, som jeg bad ministeriet
forholde sig til. Her under om det er Danmarks politik at tvangsudsende bern, der befinder sig i en
choktilstand og i forvejen er traumatiserede bl.a. af forhold i familien (de to berns mor lider af svaer
kronificeret ubehandlet PTSD, hendes tilstand belaster ud over hende selv 1 hgj grad parrets to bern,
hele familien har brug for hjelp). Jeg bad ogsé ministeriet om at forholde sig til, hvordan tvangs-
udsendelsen af familien Suplja stemte overens med tidligere minister Rikke Hvilshgjs lafter til
Folketinget i februar/marts, om at bernefamilier med bern i en s&rlig vanskelig position 1 familien
ville fa humanitert ophold.

Den 29.2.2008 (Bilag 72) besvarede ministeriet de fa saetninger i min fax af 27.2.2008, hvormed jeg
rykkede ministeriet for kopi af ministeriets afgerelse pa advokat 1’s anmodning af 28.9.2004 om
ophold til familien Suplja efter udleendingelovens § 9c 1.

Svaret var en kopi af et brev fra ministeriet til advokat 3 sendt samme dag (Bilag 73). I brevet til
advokaten oplyste ministeriet (usandt), at advokat 3 i skrivelse af 24.1.2008 havde anmodet om en
afgerelse pa klagen over udlendingestyrelsens afslag pa opholdstilladelse 1 henhold til udlendinge-
lovens § 9c1. Ministeriet meddeler i skrivelsen to forskellige afslag ophold.

Det forste indledende afslag i skrivelsen er som fremgér et afslag pd familiesammenforing af fami-lien
Suplja med en faetter til barnenes far i Danmark, og i henhold til udleendingelovens § 9c¢ 1, stk 1
(hvilket ikke har vaeret ansggt om, men som jo pd baggrund af, at afslaget er skrivelsens hoved-
indhold og at skrivelsen er stilet til advokat 3, samt oplysningen l&ngere inde i skrivelsen om, at han
har rettet henvendelse til ministeriet 24.1.2008, efterlader et indtryk af, at advokat 3 har segt).

Det andet afslag omhandlede det i sin tid af advokat 1 ansegte ophold til familien i henhold til
udlendingelovens § 9cl. Ministeriet begrundede sit afslag med, at opholdstilladelsen efter 9c1 var
subsidizr til ansegningen om opholdstilladelse i henhold til § 9bl, hvilket ministeriet den 3.4.2007
havde meldt afslag pa. Da 9c1 var subsidiar var dette ogsa et afslag.

Ministeriet havde altséd som det ene valgt at sidde egteparrets bekraeftelse pa reprasentationsforhold
ved mig overherig, faxet af mig til ministeriet den 27.2.2008. Ministeriet havde ogsa valgt at bruge sin
tid pd at finde frem til en eller anden fetter til bernenes far 1 Danmark. Her efter brugte mini-steriet
sin tid p4, at formulere et afslag pa familiesammenfering med denne fatter, som familien ikke har sggt
familiesammenforing med, og meget grundigt begrunde afslaget spalte op og spalte ned, og foregive
pa baggrund af en anmodning fra advokat 3.

Ministeriet valgte ogsé at foregive, at advokat 3 den 24.1.2008 havde anmodet om afgerelse pa 9cl
(serlige hensyn), og dermed valgte ministeriet ogsa at undgd en partshering af mig, hvilket ville vaere
almindelig god forvaltningsskik pa baggrund af ministeriets lange sagsbehandlingstid (arki-vering) af
anseggningen (3" ér), og undervejs flere reprasentantskift for familien.

Ministeriet havde ogsé valgt at ignorere, de vedr. parrets to bern af mig den 21.11.2007 fremsendte
graverende oplysninger bl.a i form af journaler, som burde have varet inddraget i ministeriets stil-
lingtagen den 2.4.2007, hvis ministeriet ellers havde udfert sit arbejde 1 overensstemmelse med
udlendingelovens bestemmelser om ministeriet som forvaltningsinstans af humanitarsager, samt
valgte ministeriet at ignorere, at jeg den 21.11.2007 ogsa vedr. bernenes mor havde fremsendt
graverende journaloplysninger, hvoraf fremgar, at overlaegen i sin erklering af 29.3.2007 til
Rigspolitiet har afgivet falske oplysninger.
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Endelig begrunder ministeriet bl.a. sit afslag pd 9c1 med at ansggninger om ophold efter § 9c1 efter
ministeriets praksis behandles subsidizrt til ansegning om ophold efter § 9b1. Men nar ministeriet
tolker ”subsidiert” i hvert fald 1 denne sag som, at 9c1 afgerelsen skal have samme udfald som den
trufne 9b1 afgerelse, vil det jo sige, at der slet ikke kan gives ophold i henhold til § 9¢c 1 og at
ministeriet betragter paragraffen som pynt i udleendingeloven.

Afslutningsvis i sin skrivelse af 29.2.2008 beklager ministeriet, at der ikke tidligere har vaeret truffet
afgorelse.

Den 2.3.2008 (Bilag 15) klagede jeg til ministeriet over begge afslag. I forbindelse med afslaget i
henhold til § 9c1 over at ministeriet, som det ene ikke havde partshert undertegnede som familiens
reprasentant, samt at ministeriet ved sin basering af 9c1 afslaget pd 9bl afgerelsen af 3.4.2007 havde
valgt at sidde den verserende klagesag vedr. 9bl afgerelsen overhering

Vedr. ministeriets afslag pd familiesammenforing af familien Suplja til en her 1 landet fatter, ensker
jeg dette afslag kaldt tilbage af flere grunde. Ministeriet ber som det ene beskaftige sig med at
behandle, hvad der bliver segt om, og ikke med umulige familiesammenforinger med fatre, der ikke
soges om. Som det andet vil jeg som borger i dette land ikke finde mig i det misbrug der finder sted
fra nogle politikeres side af afslag som dokumentation for til medier og folketing om at sager er blevet
behandlet grundigt og at asylsggere bare sgger alt for at traekke sager i langdrag. Det eneste ministeriet
og 1 ovrigt udleendingestyrelsen har varet grundige med vedr. familien Supljas anmod-ninger om asyl
og ophold, det har veret at treekke sagsbehandling ud og at foretage utallige krum-spring for ikke at
behandle relevante ansggninger og at forhindre familien i asyl og anden opholds-tilladelse.

I min skrivelse af 2.3.2008 anmodede jeg endvidere ministeriet om at uddybe, hvad det var for en fejl,
der havde medfert at ministeriet ikke tidligere havde truffet afgerelse vedr. ansegningen af 24.9.2004,
samt bad ministeriet om kopi af e-mail fra advokat 3 1 sagen, safremt der var nogen.

Den 3.3.2008 klagede jeg til Dem over ministeriets forvaltning og manglende habilitet, herunder over
at det ikke er nok med en aktanmodning, men kreever glaskugle og clair voyance evner at finde ud af,
hvad der findes af akter i ministeriet. Jeg havde en staerk formodning om, at den omtalte anmodning
fra advokat 3 af 24.1.2008 om en afgerelse i § 9c1 klagen i ministeriets skrivelse af 29.2.2008, var
min e-mail af 24.1.2008, hvor jeg rykkede ministeriet for et svar pd min klage af 21.11.2008 over
ministeriets forvaltning af humanitaersagen, og samtidig anmodede om en kopi af 9c1 afgerelsen.

Den 13.3.2008 meddelte De mig, at De havde videresendt min klage til ministeriet og at jeg var nedt
til at afvente svar herfra. De bad ministeriet ministeriet forholde sig sarligt til mit punkt om
ministeriets habilitet.

Ministeriet har i sin svarskrivelse af 8.4.2008 (Bilag 79) afvist at tilbagetreekke afslaget pa familie-
sammenforingen, som ikke var sggt. Hvad angér min klage over ministeriets behandling af advokat
1’s ansegning af 28.09.2004 om ophold til familien Suplja i henhold til udleendingelovens § 9 ¢ 1 samt
ministeriets behandling af min anmodning om kopi af afgerelsen har ministeriet blot beklaget, at
ministeriet i afslaget ved en fejl har skrevet fra advokat 3 den 24.1.2008 at have modtaget en
anmodning til ministeriet om at treffe afgerelse, men retteligt var en e-mail fra mig? (jeg har ikke
anmodet om afgerelse, men kopi om en afgerelse som jeg métte forvente var truffet for lenge siden,
og ogsa oplyst til ministeriet i min skrivelse af 27.2.2008). Endvidere beklager ministeriet, at advokat
1I’s anseggning af 28.9.2004 ved en fejl var blevet arkiveret, og at der derfor ikke var blevet truffet
afgerelse for. Og endelig heevder ministeriet under henvisning til advokat 3’s e-mail af 30.11.2007 til
ministeriet med rette at have betragtet advokat 3 som familiens advokat. (Rettelig E-mail af
29.11.2007, hvor sekreteren for advokat 3 og 2 oplyste, at ministeriet ikke som oplyst 1 sin skrivelse
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af 26.11.2007 havde vedlagt sin skrivelse til mig samme dag vedr. aktindsigtsklager, og bad om at den
blev tilsendt).

Hvor om alt er: nar ministeriet ikke selv vidste, at de havde en ubehandlet ansggning liggende 1 arkiv,
hvordan i himlens navn skulle jeg sa vide det?

Jeg er naturligvis ikke tilfreds med, at ministeriet ikke oplyste mig om, at der ikke var truffet af-
gorelse 1 9c1 — klagen, og foretog partshering, og ikke tilfreds med at ministeriet ikke forst behand-
lede den verserende klage vedr. 9b1-sagen inden sin stillingtagen til 9cl1, og ikke tilfreds med at
ministeriet blot beklager, at ministeriet var kommet til at arkivere § 9 cl anseggningen af 24.9.2004, og
ikke tilfreds med at ministeriet kom til at betragte en aktanmodning fra mig, som en anmodning om at
treeffe afgorelse, ikke tilfreds med at ministeriet blot beklager, at vaere kommet til at skrive at advokat
3 havde anmodet om en afgerelse vedr. 9c1, og ikke tilfreds med at ministeriet sendte en skrivelse, der
indgyder indtryk af, at advokat 3 pa vegne af familien Suplja har segt familiesammen-foring med en
faetter. (Og havde 3 virkelig sogt, sd burde ministeriet inden en afgerelse have orienteret mig og bedt
om mine kommentarer.) Og jeg er ikke tilfreds med at ministeriet ikke treekker afslaget pa en usegt
familiesammenforing tilbage. Og ikke tilfreds med at ministeriet be-skaftiger sig med en ikke ansegt
familiesammenforing frem for en alvorlig klagesag i forbindelse med ministeriets forvaltning af en
humanitersag, der var segt genoptaget.

5.d.2. Ministeriets forseg pa vildledning i forbindelse med min anmodning af 13.3.2008 til
ministeriet om samtlige akter beroende i ministeriet:

Jeg skal kort ridse op: Den 13.3.2008 (Bilag 16) bad jeg ministeriet om at sende mig kopi af samtlige
akter beroende i ministeriet, og erklerede mig i min skrivelse indforstaet med at betale for akterne.
Dog ikke for akter tilgaet sagen efter 18.4.2006, hvor familien ikke leengere havde advokat, samt fandt
jeg det heller ikke rimeligt, at jeg skulle betale for kopier af breve som ministeriet fejl-agtigt ikke
havde medsendt i skrivelser til mig, men 1 skrivelserne kun henvist til at have sendt.

Den 26.3.2008 kl. 10.30 blev jeg ringet op af ministeriet vedr. min aktanmodning af 13.3.2008.

Tilsyneladende har ministeriets ansatte ogsa problemer med at laese. Ministeriet forespurgte 1 sin
opringning, om jeg ikke kunne indhente akterne fra familiens tidligere advokat, der iflg. ministeriets
oplysning i telefonen havde faet dem alle tilsendt. Ministeriet oplyste, at hvis jeg fik akterne fra
familiens tidligere advokat, ville der vaere den fordel, at jeg ikke skulle betale. Jeg fastholdt, at jeg
onskede ministeriets akter 1 sagen, og som oplyst i min skrivelse, at jeg var indforstdet med at betale.
Hun gentog, at hvis jeg fik akterne fra advokaten, skulle jeg ikke betale, og at jeg kunne bede
advokaten om akterne. (Det sidste var ikke oplysning, det var en indvending). Jeg gentog, at jeg
onskede ministeriets akter i sagen, og var indforstaet med at betale. Samtalen varede vel omkring 5
minutter.

KI. 10.45 blev jeg igen ringet op af ministeriet. Ministeriet indledte med at oplyse, at jeg tidligere
havde faet tilsendt nogle af akterne, og betalt herfor, og at advokaten havde faet tilsendt de samme
akter, samt at hvis jeg ville have akterne fra ministeriet, skulle jeg sa betale igen for de akter, jeg ville
fa tilsendt for anden gang (vedkommende begyndte pa et regnestykke om datoer og for og efter og
frem til). Jeg gentog som 1 forrige samtale, at jeg som oplyst i min skrivelse enskede alle akter
beroende 1 ministeriet tilsendt og var indforstaet med at betale. Jeg blev igen spurgt om at indhente
akterne fra advokaten. Jeg gentog, at jeg enskede akterne vedr. familien Suplja beroende 1 mini-steriet
tilsendt, og pa baggrund af ministeriets regnestykker m.v i telefonen, tilfejede jeg en sarlig
bemarkning om, at ministeriet ikke skulle bekymre sig om at sortere akter fra, som de mente jeg
tidligere métte have modtaget. Jeg gentog igen, at jeg enskede samtlige akter.
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Ministeriet har i sit § 6 notat samme dag oplyst om 1 opringning til mig, hvor ministeriet iflg. sit § 6
notat vejledte mig, om at jeg kunne indhente akter hos advokaten uden at skulle betale. (vedr.
foranstdende vedlagt mine telefonnotater af 26.3.2008 vedr. opringninger fra ministeriet: Bilag 17. -
§ 6 notat ministeriet: Bilag 75).

Hvad ministeriet 1 sit § 6 notat oplyser som vejledning, oplevede jeg som et forseg pé at presse mig til
at frafalde min aktanmodning. Jeg havde ingen folelse af at blive vejledt, men at blive vildledt
(herunder erfaringen fra min ferste anmodning 11.8.2007, hvor ministeriet p4 min aktanmodning
havde ringet og oplyst, at familien Suplja allerede var reprasenteret af advokat og pa den baggrund
overtalte mig til at begreense min aktanmodning).

Den 31.3.2008 havde jeg stadig hverken modtaget udsendelsessag eller humanitarsag og skrev en
aben klage til minister Birthe Renn Hornbech, over at aktanmodninger under hendes ministertid er
blevet noget af en kompliceret affaere og drukner 1 bureaukrati og langsom sagsbehandling.(Min
skrivelse vedlagt som: Bilag 18) .

I skrivelse af 3.4.2008 (bilag 77) meddelte ministeriet mig efterflg., at ministeriets akter i sagen ville
blive fremsendt til mig den 8.4.2008 tillige med akterne 1 udsendelsessagen.

Den 8.4.2008 (Bilag 79) fremsendte ministeriet akterne.

Fordi jeg fastholdt min anmodning om samtlige akter, ved jeg i dag, at ministeriet som jeg allerede i
forrige har redegjort for, kun misbrugte mine klager over udleendingestyrelsen til at indhente akter-ne
til ministeriet selv, og dermed yderligere sinkede og faktisk forsegte at hindre, jeg fik akterne tilsendt.
Jeg ved ogsa i1 dag, at ministeriet den 20.8.2007 (Bilag 58) ved sin forste fremsendelse af akter tilgéet
sagen efter 1.1.2006 ikke sendte alle de tilgdede akter. Bl.a. undlod ministeriet at sende kopi af JGs
mail af 2.4.2007 til Rigspolitiet. Mailen 18 i udsendelsessagen fra Rigspolitiet. Men en e-mail
ministeriet selv har vaeret 1 besiddelse af inden modtagelsen af denne. Mailen var jo sendt fra
ministeriet. Jeg har endvidere ogsa forst efter 8.4.2008 stiftet bekendtskab med de skrivelser, som
ministeriet ogsé undlod at sende med i forbindelse min aktanmodning 22.1.2008 (Bilag 11) om akter
tilgdet sagen efter 15.8.2007 (ministeriets skrivelser til advokat 2 samt e-mail af 29.11.2007 fra
advokat 3’og 2’s sekretaer)

Jeg ved ogsa 1 dag, at ministeriet har yderligere et forklaringsproblem omkring sine oplysninger i
telefonen den 26.3.2008 til mig om, at advokaten havde féet tilsendt alle akterne, og at jeg kunne
indhente dem der samt et forklaringsproblem vedr. at ministeriet alt 1 alt uberettiget har opkravet mig
ca. 650 kr for tilsendte akter. (20.8.2007: 107 kr., 12.2.2008: 26 kr., 8.4.2008: 514 kr.) (bilag 52, &3, _
22)..

For det forste var advokat 2 efter familiens udsendelse ikke l&engere familiens advokat. For det andet,
har ministeriet ikke tilsendt Advokat 2 kopi af humanitersagen. Advokat 2 har heller ikke pa noget
tidspunkt anmodet om at f4 humanitersagen tilsendt. De eneste akter advokat 2 har faet tilsendt, er de
akter ministeriet tilsendte ham péd baggrund af mine aktanmodninger, og akter han ikke havde bedt om
at fa tilsendt, og hvor ministeriet pa denne baggrund sendte regninger til mig for akter jeg modtog. Jeg
formoder i ovrigt, at advokat 2 allerede inden ministeriet 29.8.2007 (Bilag 584) begyndte at sende
ham akter, selv har vaeret 1 besiddelse af den brevudveksling, der foregik mellem ham og ministeriet i
de fi dage han var familiens advokat: 29.3. — 3.4.2007: Advokat 2’s egne skrivelser til ministeriet
29.3.2007 og 2.4.2007 samt det skriftlige afslag ministeriet sendte ham den 18.4.2007, og
genfremsendt af ministeriet 20.8.2007 i kopi pd baggrund af min akt-anmodning.
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Familiens advokat, 1 frem til august 2006 har heller ikke pa noget tidspunkt faet tilsendt kopi af
humanitaersagen. Advokat 1 anmodede den 14.9.2005 om akterne i ministeriet. Den 5.10.2005 ringede
ministeriet ham op, hvor efter de indgik aftale om, at advokat 1 kun skulle have tilsendt ministeriets
korrespondance i sagen med UNMIK. En meget begraenset korrespondance, idet Rigs-politiet og ikke
ministeriet kommunikerede med UNMIK 1 sagen, hvilket ministeriet glemte at op-lyse ham om. Der
var dog enkelte skrivelser mellem Rigspoliti og UNMIK, som Rigspolitiet sendte kopi af til
ministeriet: Fire e-mail som ministeriet fremsendte til advokat 1 den 11.10.2005. Den 28.8.2006 skulle
agteparret og deres to bern iflg. Rigspolitiets planer om morgenen have veret fengslet, men var jo
lykkeligvis forsvundet, si bernene ikke ogsa skulle opleve at sidde i fengsel. Samme dag fremsendte
ministeriet yderligere skrivelser i forbindelse med UNMIK til advokat 1, og beklagede at skrivelserne
ved en fejl ikke var blevet fremsendt tidligere. Akter der var tilgaet ministeriet i forbindelse med
UNMIK siden 1 11.10.2005 fik akter, var en skrivelse af 4.8.2006 fra Rigspolitet til UNMIK, hvor det
oplyses, at tidl. aftale om fremsendelse af helbredsoplysninger iflg. aftale med UNHCR nu var
annulleret, samt et forvarsel om at familien ville blive udsendt umid-delbart efter den 22.8.2006. Selve
den 28.8.2008 tilgik ogsa en e-mail: fra Rigspolitiet til UNMIK, et forvarsel om familiens ankomst
29.8.2008 (Altsé hejest 5 sider ialt). (Vedr. foranstdaende er vedlagt advokat 1’s klage af 14.9.2005
som: (Bilag 27). — Ministeriets § 6 notat vedr. aktanmod-ningen som: Bilag 50. - Ministeriet
fremsendelse af enkeltakter 11.10.2005 (Bilag 51). — Rigs-politirapport af 28.8.2006 mislykket
feengslingsforsog af familien (Bilag 84). — Ministeriets skrivelse af 28.8.2007 til advokat 1 (Bilag 53).
— Skrivelser fra Rigspolitiet til UNMIK af 4.8.2007: Bilag 82. — Forvarsel af 28.8.2007 til UNMIK om
familiens ankomst 29.8.2007: Bilag 83)

Advokat 1 havde naturligt sin egen korrespondance med de forskellige udleendingemyndigheder, og
det er de akter, jeg har faet af advokat 1.

5.d.3 Ministeriets pengeplatteri af Stettekredsen, fordi man ikke ogsa orker:

Hvad angar ministeriets opkravning af akter har jeg ikke orket at gé ind i en lang og besverlig po-
lemik med ministeriet, og har derfor betalt pengene. Men erlig talt, hvad er det for en retsstat, hvor
man bliver vildledt og forsegt hindret akter og plattet for penge af et ministerium, fordi man forseger
at hjelpe et agtepar og to bern i ubehandlet chok og mangeérigt traume tvangsudsendt til et land, hvor
de ikke kan fa behandling og hjlp, og familien tvangsudsendt pa et urigtigt oplyst grundlag, - og
danske udlendingemyndigheder, der samarbejder med flere laeger om, at tilpasse deres
leegeoplysninger til at ansegning om humanitart ophold skal fremstd som grundles.

6. Ministeriets forhold til lzegeoplysninger: De leeses ogsa som fanden laeser biblen.

Boarnenes mor har fra indrejsen i Danmark 2001 af sundhedsplejerske, praktiserende leege og psy-
kolog varet oplevet som sveaert traumatiseret med depression. Jeg vedlaegger ikke alle laegeakter,
sundhedsplejerske udtalelser f. eks. har tilsyneladende ikke veret sendt til ministeriet. Men der 14 i
hvert fald i ministeriet flere udtalelser psykologudtalelser vedr. moderens traumepavirkninger af
bernene, indsendt af advokat 1. En af dem er oplyst i hans skrivelse af 18.3.2003 til ministeriet, en
psykologerklering af 17.10.2002 (advokat 1’s skrivelse 18.3.2003 og psykologerkicering af
17.10.2002, vedlagt som: bilag 25)

12004 var bernenes mor yderligere igennem en grundig psykiatrisk underseggelse. Undersggelsen var
foranlediget af UNMIKSs krav til Danmark, om ikke at sende psykisk syge asylsogere tilbage til
Kosovo, hvilket Danmark flere gange havde forsegt med oplysning til UNMIK om, at de padgaelden-de
asylsogere ikke havde navneveardige helbredsproblemer. Kravet fra UNMIK blev her efter, at
Danmark skulle sende dokumentation i form af helbredsattest til UNMIK pa asylsggere, som Dan-
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mark enskede at returnere. Men for at kunne sende en helbredsattest, krevede det at asylsogerne fik
undersogt deres helbred. Derfor ivaerksatte ministeriet en plan om helbredsundersggelse af afviste
Kosovoflygtninge, og derfor fik agteparret 21.8.2003 fra ministeriet tilbud om helbredsunderse-gelse.
Born blev dog ikke regnet med som mennesker af ministeriet og fik ingen underseogelse til-

budt. Agteparret gav 28.8.2003 samtykke til at blive helbredsundersogt. Samtykket var efterfol-gende
pa et rs rejse igennem bureuakratiet. Hvor om alt er, efter 3 &r i Danmark blev bernenes mor bevilget
udredning ved psykiater. Psykiateren blev efter aftale udvalgt af Danmarks laegeforening. Jeg
vedlaegger ikke bilag omkring processen, da det er psykiaterunderseggelsen, der er vigtigst.

Psykiater, Rek, undersggte barnenes mor kom til det resultat, at hun lider af udtalt nok kronificeret
PTSD (Post Traumatisk Stress Disorder), og pa det tidspunkt med moderat til sveer depression. Rek
gjorde ogsa opmerksom pa at tilstanden medferte alvorlig belastning af hendes bern (hendes lave
frustrationstaerskel samt overforsel af sin angst pa bernene), og at hun ved undersegelsen hos ham (i
konsultationen) ikke havde kontakt med sine bern. Samt oplyste han, at der ikke var selvmordsri-siko
p.t. men grundet lidelserne en gget risiko for selvmord. Rek anbefalede endvidere, at bernenes mor
fortsatte med psykologsamtaler. (Psykiater Reks erklcering af 7.10.2004 vedlagt som: bilag 40).

Helbredsundersogelserne af Kosovo-flygtninge blev administreret af og sendt til Rigspolitiet. Men
uanset, at det var Rigspolitiet, der administrerede leegeerklaringerne laeste ministeriet dem ogsa.
Rigspolitiet sergede for oversattelse af laegeerkleringerne til engelsk med henblik pa at sende dem til
UNMIK. Inden legeerklaeringerne skulle videresendes til UNMIK, skulle oversattelse og Rigs-
politiets notification forst godkendes af ministeriet og tilgik dermed ministeriets sagsakter pa den
enkelte person. En anden ting er sa, at leegeerklaeringerne aldrig blev sendt til UNMIK. Men over-
settelserne fandt sted, og ministeriet havde dem til godkendelse. Den 4.5.2005 godkendte mini-steriet
Rigspolitiets notifikation og de vedhaftede leegeerklaringer. Ministeriet havde derfor ogséd ved
modtagelse af advokat 2s fax 2.4.2007 legedokumenterede oplysninger, der ogsé fortalte ministeriet,
at der var grund til at se naermere pa oplysningerne i advokat 2s fax. (Ministeriets godkendelse af
4.5.2005 vedlagt som: Bilag 49).

Psykologsamtaler stoppede umiddelbart efter den psykiatriske udredning, idet udleendingestyrelsen
afslog at bevilge penge til yderligere psykologbehandling. Jeg skal gore opmarksom pa, at bemeerk-
ningen nederst i afslaget, om at det kunne ankes til ministeriet ikke ville have betydet en @ndring i
tilfelde af anke. I foraret 2005 blev ankemuligheden til ministeriet ved lovaendring afskaffet, den
sakaldte lov om “afskaffelse af madkasseordningen”. (afslag af 15.3.2005: Bilag 97).

Advokat 2 fremsendte 29.3.2007 erkleringer fra psykiater Kaw af 27.2. og 1.3.2007. I erklerin-gerne
oplyser Kaw at barnenes mor har psykotiske symptomer, og ikke kan holde sine bern ud. To bern, der
endog beskrives som meget stille bern. Ogsa af hensyn til de to bern, anbefalede psykiater Kaw, at
hun kom 1 behandling. (Kaws erkiceringer af 27.2.2007 og 1.3.2007 vedlagt som: Bilag 42).

Ministeriet havde altsé ogsa den 2.4.2008 allerede en del legeoplysninger, hvor der udtryktes
bekymring for de to bern, samt at deres mor er svert behandlingstrengende.

Den 2.4 2007 medsendte advokat 2 i sin fax erklaering af 18.10. 2006 fra laege Skov. Ministeriet
oplyste 3.4.2007 telefonisk til Advokat 2, at ministeriet afviste at tage stilling til oplysningerne 1
Skovs erklaering, med begrundelsen at l&ge Skov havde engageret sig personligt i sagen pd en made
sé der kunne stilles tvivl om legefagligheden (Leegeerkicering Skov 18.10.2006 vedr. familien: Bilag_
41).

Jeg vil give ministeriet medhold sé langt, at leege Skovs erklaering indeholder en del vurderinger, der
virker folelsesladede og selvmodsigende. Agteparret oplyses at vare svart traumatiserede, og at vaere
ved at bukke under, og i samme udtalelse som velfungerende og omsorgsfulde med ressourcer under
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de rette betingelser. Ikke desto mindre oplyser lage Skov ogsé en klar objektiv observation: nemlig at
Benazera lider under svere psykosomatiske mavesmerter.

Ministeriet oplyser ogsa i sit skriftlige afslag af 18.4.2007 at afvise leege Skovs erklaring og rejser
tvivl om legefagligheden. Alligevel brugte ministeriet nogle af oplysningerne i l&ege Skovs er-klaering
til at begrunde sit skriftlige afslag af 18.4.2007. Ministeriet tog omsorgsfulde med ressour-cer ud af
sammenheangen og brugte som del af begrundelsen for afslaget. Sa en laegelig vurdering, hvor
ministeriet selv stillede tvivl om legefagligheden, brugte ministeriet altsa alligevel i det omfang den
var gavnlig til at begrunde et afslag, og pa trods af advokat 2’s oplysninger, og tidligere psykolog og
leegeoplysninger omkring Ziljida Supljas ringe omsorgsevne, at se bort fra laege Skovs klare objektive
oplysning af Benazera med svare psykosomatiske mavesmerter.

Ministeriet havde ogsé overlaege fra Hillerad sygehus erklering af 29.3.2007 (Bilag 47). Men
overlegen har i sin erklaering intet oplyst om moderens relationer til sine bern, ej heller hendes
foreldreevne. Men det var netop pa grundlag af bernenes situation at advokat 2, segte humani-
tersagen genoptaget. Forunderligt nok, nér en psykiater i sin erklering har oplyst om symptomer pa
sveaer psykisk lidelse hos asylsggeren, ringer ministeriet ofte til psykiateren, og beder ved-kommende
uddybe i telefonen, ogsa selvom ministeriet har journaler fra praktiserende leeger, der oplyser det
samme. Men omvendt kan ministeriet ikke finde ud af at ringe til en kommune og sege oplysninger
om grunden til to berns ophold pd bernehjem, nar ministeriet vedr. de to bern fra en advokat har fiet
oplysninger, der indikerer at der ber gives opholdstilladelse af hensyn til bernene.

Skal bestemmelsen om, at der ikke ma kunne rejses tvivl om leegefagligheden, give mening, sa er det
uanset med hvilken personlig holdning/folelser l&egen udviser engagement i sagen, og ”sagen’ her
ikke at forveksle med asylsegeren. Det er op til ministeriet at vurdere “hvilken méde”, der kan rejse
tvivl, men ministeriet vurderer ensidigt, at leger har engageret sig i sagen pa en made, sa der kan
rejses tvivl, nar det drejer sig om leeger der taler for asylsegerens ophold og pd baggrund af legens
vurdering af, at ophold vil forbedre asylsggerens tilstand.

7. Ministeriets uformelle samarbejde med flere lzeger om af afslag pa baggrund af urigtige og
vildledende legeoplysninger om asylsegeren.

Det er ikke s nemt at gennemskue og afdekke ministeriets samarbejde med flere leeger om afslag til
asylsegeren pa baggrund af urigtige og vildledende leegeoplysninger. Der er et mellemled mellem
leege og ministerium, i familien Supljas sag: Rigspolitiet som mellemled til Hillerad hospital, kon-
takten til ministeriet gér ikke direkte. I andre sager er et langt mere raffineret mellemled: Dansk Rode
Kors (bevidst eller ubevidst fra organisationens side, hvilket jeg ikke her forseger at forholde mig til,
jeg forholder mig kun til ministeriets misbrug). Maden ministeriets samarbejde med bestem-te leeger
kan afdaekkes pa, er ved at folge ministeriets forkaerlighed for og dyrkelse af laegeoplysnin-ger fra
leger, der giver urigtige oplysninger til skade for asylsegerens humanitarsag.

7. a. Overlaegen — Hillerod sygehus, lukkede afsnit

Overlegen udtaler sig i sin erklaering af 29.3.2007 (bilag 47) til Rigspolitiet om barnenes mor i
nedgerende og fordemmende vendinger. Der er ingen racistiske udtryk, og erkleringen lader heller
ikke ane, at hun havde forseggt selvmord et par dage for, men man er alligevel ikke 1 tvivl, om hvad
overlaegen mener om hende. Det drejer sig oven i kebet om en laege, der totalt unedvendigt tilside-
satter sin tavshedspligt og sa at sige kaster patienten ud ved at udtale sig til politiet som han gjorde
om hende. Overlegen havde altsd engageret sig i sagen, og pa en sddan méde, at der pa ingen méade
kan tales om uvildighed. Han har via sin hospitalsansettelse udfaerdiget erklering ikke for patien-ten,
men for Rigspolitiet, og om en patient, hvor det ingen made drejede sig om at forebygge krimi-nalitet.
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Ministeriet fandt den 29.3.2007 ingen grund til at rejse tvivl om overlegens leegefaglighed, og har pa
baggrund af de nye oplysninger i journaler, jeg har sendt til ministeriet den 21.11.2007 heller ikke
fundet anledning til at revurdere sin opfattelse, men henholder sig til, at ministeriet den 3.4.2007 ikke
fandt grund til at rejse tvivl. Men jeg har i mine skrivelser ikke bedt ministeriet om at gentage,
hvordan ministeriet forholdt sig den 3.4.2007. (World trade center star ogsa stadig i New York, hvis vi
lukker vores viden ude om 11. september 2001 og ngjes med at se amerikanske film fra for den tid).
Jeg har bedt ministeriet forholde sig til de journaloplysninger, jeg har fremsendt, og som vidner om, at
overlagen 1 sin erklaering af 29.3.2007 bevidst har givet vasentlige urigtige oplysninger om begrnenes
mor og hendes indlaeggelsesforlab.

7.b. Psvkiatrisk konsulent i centrene, psykiater ES

Af gvrige psykiatererklaringer havde ministeriet 2.4.2006 endnu to erklaringer alene vedr. berne-nes
mor og hendes mand, men den 18.4.2006 dog en antydning af, at det ikke var helt som det skulle vare
med bernene. Erklaringerne er af henholdsvis 18.4.2006 og 30.5.2006 fra psykiater ES, psykiatrisk
konsulent for Dansk Rade Kors ude i centrene igennem en del ar. Han har som jeg skal pavise stillet
flere alvorlige fejldiagnoser, herunder fejldiagnose pa bernenes mor. Yderligere af de asylsogere jeg
har medt og som har vaeret henvist til psykiater ES, har ikke en eneste af dem gaet der fra uden at fole
sig dybt ydmyget og med et yderligere traume over psykiateren. Asylsegerne har ofte ikke haft andre
muligheder end at lade sig henvise til ES, netop fordi han var DRKSs psykiatriske konsulent, og de
derfor er blevet henvist til ham. Jeg skal om lidt uddybe yderligere omkring de to leegeerklaeringer.
(Leegeerkiceringerne af 18.4.2006 og 30.5.2006 vedlagt som: Bilag 34 og 344).

For i gvrigt er ES overlege pa Helsinger Sygehus under Frederiksborg Amt og sygehusledelsen pa
Hillered Sygehus, - og dermed kollega med overlegen — Hillered Sygehus.

Endnu et forhold ger sig geeldende. Psykiater ES,s kone, Dis er ansat som ledende sygeplejerske i
Sandholm. Jeg skal for god ordens skyld bemarke, at mit kendskab til Dis’ virke er kun i for-bindelse
med journaler, jeg havde udbedt mig pé en anden asylsgger, og som Dis skulle godkende udleveringen
af og ringede mig op omkring, og at jeg ikke oplevede problemer i den anledning. — Jeg ensker heller
ikke at demme Dis ud fra, hvad jeg ved om hendes mand og hans psykiatriske virke. — Men omvendt
kan s& naere relationer mellem en sygeplejerske og psykiater ansat i samme center ikke undga at rejse
en tvivl: hvordan spiller den enes holdning og opfattelse af asylsegeren ind pa den anden, nar der skal
vurderes? Er man pa arbejdspladsen selv i stand til at tage stilling til sin aegtefaelles faglighed pa
samme mdde som ved andre kollegaer? Og kan man forholde sig objektivt, hvis en asylseger klager
over eller retter kritik af egtefallen? Eller er man i stand til at forholde sig fagligt, hvis der af andre i
personalegruppen rettes kritik af @gtefeellen? Og hvordan spiller det ind pd personale, der méaske foler
anledning til at udtale kritik, eller blot lufte en tvivl om, nr man ved, at en af kollegaerne ikke blot er
kollega, men ogsa @gtefelle til den person man ens-ker at lufte nogle tanker om?

7.b.1. Psykiatrisk konsulent ES og familien Suplja:

Nér de to berns mor henvistes til psykiater ES 1 fordret 2006 hang det sammen med en jaevn for-
varring 1 hendes tilstand, efter at hun 1 slutningen af 2005 opherte med psykologsamtamtaler, og
endvidere at Udlendingestyrelsen havde afsldet bevilling til yderligere psykologbehandling. Om
forverringen skyldtes opher af psykologsamtalerne er svart for mig at vurdere. Der synes allerede
inden opher af psykologsamtaler at vare en forvaerring. Sandsynligvis fordi bernenes mor lider af
sver kronificeret PTSD, og som sddan har brug for behandling hos leeger og psykologer med spe-
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cialviden om PTSD séavel som der er brug for en bred tvaerfaglig indsats og en helhedsindsats 1 for-
hold til familie, ndr der som her er bern og tilstanden har udviklet sig sa alvorligt som til kronisk.

Hvor om alt er, som hendes tilstand igennem 2005 forverredes blev bernenes far efterhdnden des-
perat og benfaldt centerleegen om hjelp til sin kone, som han fortalte mest sad og stirrede ud 1 luf-ten,
ind imellem opferte sig bizart og blev aggressiv pa ham og bernene. Den 1.3.2006 var bernenes mor
hos en anden centerlaege end tidligere, Vik. - Vik vurderede umiddelbart moderen i en tilstand af sveer
kronificeret PTSD, (uathaengigt af Psykiater Rek, hvis erklering ikke 1 i DRKs journal). Vik
anmodede Udlendingestyrelsen om bevilling af de 3 psykiaterkonsultationer asylsggere normalt kan
fa bevilget med henblik pd medicinregulering. (Journal 1.3.2006 vedleegges som: Bilag 33).

Bornenes mor blev sendt til psykiater ES den 18.4.2006. Ud fra sit forste korte mede med @gte-parret
(bernenes far deltog indledningsvis) mente psykiater ES at kunne konkludere, og modsat psy-kologer
og psykiater Rek og centerlaege Vik, at barnenes mor ikke havde en psykisk lidelse, men 1 stedet var
svert funktionel. En temmelig veerdiladet diagnose, der giver den mening, leseren selv laegger 1 den
ud fra psykiater ES gvrige oplysninger, om at det ikke er en psykisk lidelse, og at bernenes mor iflg.
hans opfattelse blot skulle aktiveres og begynde at passe sine born (jf. Bilag 34)

Ministeriet oplyser i et afslag af 25.4.2006, at egteparret 21.4.2006 har fremsendt psykiater ESs
erklering af 18.4.2006. Om bernenes far ikke har forstéet et ord af indholdet i ES’s erklaring og selv
sendte erkleringen til ministeriet kan nok ikke opklares. Lageerkleringen var ikke ledsaget af et brev,
og ministeriet oplyser ikke at have gemt afsenderkuverten. Men modtagelsen af en laege-erklaering,
som tydeligt ville give afslag, blev af ministeriet omgéende behandlet som en genopta-
gelsesanmodning. Forvaltningen 21.4.2006 stér i skeerende kontrast til at ministeriet den 2.4.2007
ikke behandlede en decideret genoptagelsesanmodning med oplysning om at parrets bern lider
overlast, ”’som en genoptagelsesanmodning”. (Ministeriets afslag af 25.4.2006 vedlagt som: Bilag 52.
- Oplysning om, at der ikke findes afsenderdokumentation i skrivelse af 19.5.2008: Bilag 81)

Efter samtalen med psykiater ES skete ingen bedring i bernenes mors tilstand, hun blev heller ikke
som foreskrevet af ES 1 stand til at passe sine bern. Hun var 30.5.2006 (Bilag 34A) i en konsultation
mere hos psykiater ES. Bornenes far var indledningsvis med, idet hun faktisk var ophert med at ta-le.
Det er ikke sveert at laese af ESs erklering af 30.5.2006, at han folte sig staerkt provokeret af ber-nenes
mors tavshed og kikken ned i gulvet. Som psykiater ES selv skriver ’valgte” han, at betragte hendes
tavshed som ”funktionel”, og niede i gvrigt frem til, at det hele handlede om for bernenes far at fa en
leegeerklaering, sa de kunne blive fri for deres to ugentlige meldepligter hos politiet.

Psykiater ES havde vurderet rigtigt for sa vidt, at bernenes far enskede at fa en erklering p4, at hans
kone skulle fritages fra meldepligt hos politiet. Hun var redselsslagen for politiet og de ugentlige
meldepligter. Barnenes far lagde ikke skjul pd, at han derfor enskede en erklering, der kunne fri-tage
hende, og hun talte, som fremgar, ikke selv. Men i ES’s erklaering kom det til at fremsta, som et enske
om at skulke (i lighed med at bern forseger at skulke fra skole), noget fordaekt, samt som at det for
bernenes far handlede om selv at blive fri, og han derfor gennede sin kone til psykiater.

Efter besoget hos psykiater ES 30.5.2006 forverredes bernenes mors tilstand yderligere i de folgen-de
maneder. Det er tydeligt at leese af journal, at kontaktpersonen blev forskrakket, da hun 8 august 2006
tilsd en heenderrystende kvinde med sorte rande under gjnene og vagttab (citat: ..” Tejet virker alt for
stort 1 dag”). I notatet oplyses ogsd, at barnenes mor henvises til tilsyn hos Vik (leege) sna-rest. Bade
ES erklering af 30.5.2006 og kontaktpersonens oplysninger til journal af 8.8.2006 har agteparret
sammen med flere andre journalark selv sendt til ministeriet (af ministeriet dokumenteret ved
pastemplet kuvert). Hvem der har besluttet eller sorteret, hvilke journalark agteparret skulle ha-ve
udleveret til forsendelse er uvist. Jeg skal gare opmarksom p4, at jeg ikke har vedlagt alle jour-nalark,
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men kun de af mig omtalte. (Patientdata udtrukket 10.8.2006, herunder kontaktpersonens
Journalnotat af 8.8.2006 vedlagt som: Bilag 35).

Hvad angar psykiater ES, kan jeg ikke leegge min viden pa hylden, og skal heller ikke i en rede-
gorelse, der omhandler ministeriets manglende habilitet. Nedenstdende oplysninger er tilsynela-dende
ikke tilsendt ministeriet, men @&ndrer ikke ved, at ministeriet havde faet andre oplysninger, der kraftigt
indikerede, at ES’s diagnose ”ingen psykisk lidelse” var forkert (og at ministeriet 1 gvrigt vedr. andre
asylspgere har alvorlige fejldiagnoser fra ES liggende, hvad jeg skal vende tilbage til senere). Hvad
angar det sidste er det derfor ligegyldigt, om nedenfor beskrevne oplys-ninger ikke blev sendt til
ministeriet. De ville ikke have @ndret ministeriets indstilling til ES’s erklaeringer. Heller ikke uanset,
at der ogsa la psykologerklaringer, en helt uvildig psykiaters erklaering (Rek), og leege Viks tidligere
beskrivelse.

Boarnenes mor var 16. august ogsé igen hos centerlege Vik, der blev bekymret og nu tog fat i psy-
kiater ES. Iflg. Viks journal 22.8.2006 @ndrede psykiater ES lidt, og ville nu ikke udelukke, at mo-
deren i hans "funktionelle” opfattelse havde et “islaet” af symptomer pé depression. Depressioner gar
normalt ikke over sig selv, og bestemt ikke nar man lever under deprimerende forhold. Berne-nes mor
var allerede 2004 beskrevet af Rek med alvorlig depression. Og ubehandlet i arene efter. (Viks
Jjournaloplysninger af 16.8.2006 og 22.8.2006 vedlagt som bilag 37 og 38).

Hvad angér parrets to bern, Rifat og Benazera er de under hele perioden i Sandholmlejren (2% ar:
2004 - 2006) beskrevet som undervagtige, triste, hviskende bern, @ngstelige med psykosomatiske
symptomer (foruden deres mors forvarrede tilstand efter overflytning til Sandholm, har ogsé livs-
vilkarene i Sandholm tydeligt spillet ind, om end deres manglende trivsel i de forste to ar i Sand-
holmjournalerne automatisk fortes ind under ventetid grundet uaftklaret asylsag” — senere blot
“ventetidspraeegede”). Den 14. august 2006 blev det i centerregi endelig taget op, at bernenes forhold
og behov for stette 1 familien skulle afdekkes. Isar parrets yngste barn, Rifat vakte bekymring og blev
besluttet at indstille til psykolog. (Journaloplysninger 14.8.2006 Rifat: Bilag og Benazera: Bilag 36).

Rifat ndede ikke til den psykolog, man efter drengens 5 ars symptomer péd mistrivsel ville indstille
ham til. Familien forlod Sandholm nogle dage senere. Var de blevet i Sandholm, var Rifat heller ikke
kommet til psykolog, det var for sent at teenke pé psykolog. Begge foraldre og de to bern ville i stedet
den 28.8.2006 vare blevet fengslet og tvangsudsendt til Kosovo den 29.8.2006 august, jf. (bilag jf-
bilag 84, Rigspolitiets rapport af 28.8.2007).

7.b.2. Psykiater ES’s erkleering misbruges til forfelgelse af familien Salihi.

Jeg har igennem tiden set andre erklaringer fra psykiater ES. En anden familie fra Kosovo har fryg-
telige problemer grundet psykiater ES. Salihi-bernenes mor var som Benazera og Rifat Supljas mor
sunket helt hen, blev af centerpersonalet observeret med psykotiske symptomer og sendt til psyki-
atrisk konsulent ES. ES mente pé trods af de psykotiske symptomer kvinden fremviste, at kvinden
ikke var psykotisk, men at der var tale om et “egodystont fenomen” (hvad jeg har kunnet sl& mig op
til og uden at vaere sikker pa om det er rette betydning: darlig koordinering med jeg’et) og diag-nosen
lige sa vaerdiladet som “funktionel”. Kvinden her blev af psykiater ES endvidere standard-vurderet
svart belastet af ”ventetid”, blev bebrejdet at hun havde faet sit yngste barn, og som Suplja-bernenes
mor ordineret at haeve sit aktivitetsniveau og at passe sine bern og yderligere ikke at forvente at ’vi”
kunne hjelpe (jeg ved ikke hvem vi” er, udover at ES méa vere den ene). En kvinde med psykotiske
symptomer. (ESs erkleringer af 24.6.05 og 2.8.05 vedr. V. Salihi vedlagt som: Bilag 107).

Da kvinden heldigvis enskede at tale med en kvindelig psykiater (fremgér ikke af erklaeringen), ind-
stillede psykiater ES hende dog til behandling i DRKs eget traumecenter. Her var hun og agtefal-len
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senere til en psykologsamtale. Psykologen her mente ikke, at moderen kunne profitere af psyko-terapi,
samt at der skulle s@ttes ind med familiebehandling. Dette er ogsa oplyst ikke kunne lade sig gore,
begrundet i at der ikke kunne gives EU-midler til behandling af hele familien. Behandlings-
muligheden i Danmark afhengig af EU-midler skulle dog ogsé blive familiens held i uheld. Kvin-den
blev pé denne baggrund senere bevilget kvindelig psykiater udenfor centerregi. (Kontinuation fra
DRK vedr. V. Salihi og oplysningerne fra DRKs traumecenter 7.12.2005 vedlagt som. Bilag 108).

Efter endnu et halvt ars tid, startede V. Salihi i psykiatrisk behandling hos en kvindelig psykiater uden
for centerregi. Nu svaert psykotisk og 1 selvmordsrisiko. Hun og evrige familie fik efterflg., den
18.1.2007, meddelt midlertidigt humanitaert ophold pa baggrund af hendes tilstand og mang-lende
behandlingsmuligheder 1 Kosovo. Her 1'% ér efter er hun stadig psykosepreget med kronisk sver
PTSD, og risiko for udvikling af kronisk psykose. Opholdstilladelsen bevilges nemlig kun til familien
for et halvt &r ad gangen. Der kan soges forlengelse to mdr. for udleb. Der skal sa frem-sendes
leegeerkleringer for det ene og det andet. Ministeriet var 4 mdr. om, at behandle forste ansegning om
forlengelse, s undervejs skulle der sendes leegeerkleringer igen. Kvindens tilstand var ved ansggning
om forlengelse uandret. Forlengelsen kom den 25.9.2007, men ministeriet meddelte nu, at hendes
tilstand ikke alene kunne give opholdstilladelse, men at praksis var blevet udvidet til at omfatte ophold
til ressourcesvage foreldre. Ministeriet endrede nu til at begge forel-dre og bern, skulle vere syge.
Omend praksis er blevet udvidet til ogsa at skulle omfatte ressource-svage foraldre, og ikke ophaver
reglerne for gvrige praksis om humanitart ophold til psykisk syge, der ikke kan fa behandling i
hjemlandet. (- Psykiatererklcering fra psykiater Als af 14.11.2005 og oplysning om indhold i
behandling 24.11.2005 vedr. V. Salihi vedlagt som: Bilag 109. -Humanitcer opholdstilladelse af
18.1.2007 og 25.9.2007 vedlagt som: Bilag 110 og 111).

Opholdstilladelsen blev endvidere igen kun givet for et halvt ar, men et halvt ar fra den forrige op-
holdstilladelse udleb. Der var séledes kun 3 mdr. til (vi ventede med at sege til 27.12.2008, 1 mdr. for
naste forlengelsens udleb), at hele cirkusset skulle starte forfra igen, med indhentning af leege-
erkleeringer for det ene og det andet, og leegeerkleringer, der skal betales for af asylsegeren, her
Stettekredsen. P4 nedsat kontanthjaelp som syge asylsogere er, har de ikke penge. Kvindens tilstand er
ikke bedret. Parret har 5 bern, den yngste praget af for tidlig fedsel, den mellemste er retarderet.
Zldste har et traume efter at have varet udsat for padofili i Danmark. I hvert fald de 4 af bernene og
bernenes far lider af astma. Bornenes far ogsa tilbagevendende lungebetendelser samt en allergi, der
ubehandlet kan blive livsfarlig. Han lider nu ogsé af depression, bl.a fordi hans liv ferst og fremmest
er fyldt med at skulle styrte rundt og samle laegeoplysninger til ministeriet. En anden grund, hans kone
er ikke modtagelig for behandling, grundet uvishedens angst, og som arene gar med fra ministeriets
side at fastholde familien i uvishedens angst, forringes prognosen for en bed-ring. Til trods for de
mange oplysninger og med fa méneders mellemrum fra forrige forlengelse,

Har ministeriet trukket sagen, og i skrivelse af 18.5.2008 bad ministeriet s om yderligere oplysnin-
ger om agtefellens (mandens) maveproblemer, og nye legeudtalelser vedr. den yngste datter trivsel.
Selvom alene kvindens psykiske tilstand og behandlingsbehov opfylder kriterierne for humanitaert
ophold i henhold til ministeriets normale praksis.

Ministeriet har for nuvaerende varet et halvt &r om at behandle den seneste ansggning om forlaen-
gelse, og tidligere opholdstilladelse, dermed udlgbet for et halvt ar siden. Familien har endnu ikke faet
en afgarelse. Det generer selvfolgelig familien voldsomt, udover den frygtelige uvished, be-grenses
de ogsé i deres frihed. De vil gerne besoge familie i udlandet i sommerferien, og har om nogen brug
for lidt ferie, men kan ikke rejse ud af Danmark uden opholdstilladelse. Det er rent ud sagt russiske
systemtilstande, der hersker i ministeriet. (Ministeriets skrivelse af 8.5.2008: Bilag 112. . —
Psykiatererklcering fra psykiater Karen M.. af 27.5.2008 vedr. V. Salihi: Bilag 112. Jeg skal oplyse at
der jeevnligt har veeret indsendt leegeoplysninger ind om, at V. Salihi fortsat er psykotisk).
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Andre romafamilier fra Kosovo, hvor kvinden er psykotisk har pa denne baggrund faet opholdstil-
ladelse i det mindste for 1 &r ad gangen. Men ikke denne familie. I baggrunden (ministeriet) ligger
psykiater ES’s gamle erklaering og speger, og ministeriet drukner familien i konstante krav om nye
legeerkleringer, fordi ESs gamle erklering er blevet modsagt med klare leegeoplysninger om
kvindens tilstand, og en diagnose, der svarer til hendes symptomer.

7.b.3. Psykiater ESs erklering misbruges til forfelgelse af Rouhangiz Sohrabi:

En tredje kvinde havde og har frygtelige problemer grundet psykiater ES. Kvinden er mid-delalderen
og bade fysisk (alvorlig hjertelidelse) og psykisk alvorligt syg.

Efter afslag pa humanitart ophold 2004, forsegte hun flere gange selvmord, hvilket hun ikke fik op-
hold af. Hun gik i psykose og 14 i centret mere end et ar og sygnede hen. Psykiater ES vurderede
6.12.2004, at kvinden sandsynligvis var tidlig dement. En efterflg. hjernescanning viste tegn pa et
mindre svind 1 et af hjernens organer, (kan opsté bade i forbindelse med PTSD og i forbindelse med
tidlig demens), og oplyser psykiater ES i sin egen erklaring 26.4.2005, scanningen kunne ikke give
svar. Han konkluderede samtidig, at kvindens psykiske tilstand muligvis var betinget af PTSD,
muligvis en organisk tilstand, og at han ikke mente, der var flere behandlingsmuligheder. Han oplyste
ogsé, at hun havde psykotiske symptomer, men efter hans mening, at hun ville vaere bedst tjent med et
almindeligt somatisk plejehjem for demente.

Altsa konkludere han alligevel, at en hjernescanning, der ikke kunne give svar, gav det svar at kvinden
var tidlig dement, og kvinden pa denne baggrund uden behandlingsmuligheder. (ESs erkiceringer af
6.12.2004 og 26.4.2005 vedr. Rouhangiz Sohrabi vedlagt som: Bilag 115).

Omradelederen i DRK, Jyb afslog nu at give mig som reprasentant for kvinden aktindsigt i journaler.
Jeg havde fuldmagt fra kvinden, ferend hun blev psykotisk, og havde igennem flere ar fort hendes sag.
Neutrale DRK overtog nu sagsferelsen. Jeg klagede dengang, men ministeriet godtog Jybs forklaring.

Kvinden fik pa baggrund af psykiater ES’s erklering humanitaer opholdstilladelse. Der gik vel en
maneds tid ferend det gik op for hende selv og under et af mine beseg, hvor jeg fandt skrivelsen fra
ministeriet. Men da hun fattede det, begyndte livsmodet ogsa at vende tilbage. Hun begyndte at
komme lidt ud af sengen, spise og gangtrene med gangstativ (hun kan ikke sta og gé ved egen hjzlp),
idet hun havde féet opholdstilladelse fik hun ogsa bevilget fysioterapi af den kommende kommune.
Kvinden opnaede en bedring, men jo altsa langt fra rask. Hun var dybt ulykkelig, hvis hun skulle pa
plejehjem (som hun sagde, det er jo bare en anden slags center). Kommunen bevilgede hende af disse
grunde en beskyttet bolig.

Kvinden flyttede ind i sin nye bolig, har hjemmehjalp og hjemmesygepleje og varge. Ingen i
kommunalnetvarket tenkte efterflg. pa at ivaerksatte psykiatrisk behandling (hun havde jo diag-nosen
dement), men mere noget lindring 1 form af andre tilbud, der kunne bryde den ensformige hverdag
lidt. Kvinden har ogsa en alvorlig hjertesygdom, er mager s& knoglerne stikker frem, fysisk har hun
ikke kraefter til at holde sig oprejst uden hjelpemidler. (Leegeerkiering af 2.1.2003 fra lecege Han

vedr. behov for livslang hjertekontrol og behandling vedlagt som: bilag 114).

Ingen psykiatererklering, og i stand til at holde sig oprejst ved hjelpemidler, og i beskyttet bolig i
stedet for plejehjem, som ES havde foreskrevet. Da opholdstilladelsen udleb efter det forste ir og
kommunen sggte den forleenget for kvinden, var det med en leegeerklering fra kvindens praktise-rende
lege, der dels oplyste, at han havde svart ved at fa kontakt, men at kvindens medfelgende
kontaktperson havde bedre kontakt, at kvinden efter det oplyste klarede sig forbleffende godt i
hjemmet (rent og ryddeligt), men typisk blev opgivende, nar der var hjelpepersonale i hjemmet, men
at der ingen tvivl kunne vaere om, at hun har haft en reekke belastende oplevelser, samt at hen-des
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psykiske status var serdeles vanskelig at vurdere, og matte vaere en specialist opgave. (Af en eller
anden grund, mente laegen ikke det var hans opgave at henvise til psykiater, han gjorde det i hvert fald
ikke). Under alle omstendigheder, selvom legen ikke gjorde meget ud af, at beskrive pa hvilken made
Rouhangiz Sohrabi helbredsmassigt er svaekket, kan af legeerklaeringen udledes, at kvinden ikke
kunne gé alene til l&ege (hun havde kontaktperson med) at hun indenders kun var mobil med rollator,
fortsat havde kontaktforstyrrelser, og hun uden tvivl havde varet udsat for en raekke belastende
oplevelser, og burde udredes af psykiater over flere gange. Ministeriet forespurgte efterflg. i kvindens
kommune, der telefonisk oplyste, at kvinden ikke var i stand til at klare sig selv og om fortsat behov
for vaerge, hvilket vil sige, at kvinden psykisk er sa darlig, at hun er blevet kendt umyndig. Ministeriet
afslog efterflg. at forlenge kvindens opholdstilladelse. (Leege Fris erkicering af 21.5.2006 vedlagt
som bilag 116. — Ministeriets § 6 — notat om kommunens oplysninger 23.8.2006: Bilag 117).

Med udsigten til at blive tvangsudsendst til sit hjemland, tilstodte nye angstpsykoser og indleggelse, og
heldigt for kvinden (trods alt) ikke indleeggelse pa Hillerad sygehus, men pa Gentofte. Herfra blev hun
dog udskrevet for tidligt, og blev indlagt igen, stabiliseret med medicin og udskrevet.

Hvad angér oplysningen om det ryddelige hjem, sd har kvinden hjemmehjelp, sa der skulle ogsa
gerne vaere rent og ryddeligt. Men der ud over havde kvinden flere gange ugentligt haft hjelp til
rengering og indkeb fra en iransk overbos datter, der i det hele taget har hjulpet kvinden med mange
praktiske ting, og neppe havde forestillet sig, at hendes omsorg skulle fore til at kvinden fik afslag pé
forlengelse af ophold. Hun oplyste sé i en skrivelse af 12.3.2007, om sin praktiske hjelp. (Skrivelse

fra Mia.: Bilag 118).

Humanitarsagen blev herefter genoptaget og udrejsefristen udsat. Et halvt ars tid efter lykkedes det
hjemmesygeplejen at skaffe kvinden i ambulant behandling hos en ekspert i PTSD pa Gentofte
sygehus. Denne ekspert pa omradet skulle bruge flere konsultationer til at kunne afdekke en diagnose.
Der skete sé det beklagelige, at han kom til at overskride ministeriets tidsfrist for ind-sendelse af
leegeerkleaering, og ligesa beklageligt at jeg oversa det. Kvinden fik saledes igen meddelt afslag pé
forlengelse af sin opholdstilladelse. Afslaget blev sendt til mig, og jeg forsegte selvfol-gelig
omgdende at gore braden god. Jeg kontaktede omgéende Psykiateren pd Gentofte, der lige sa
omgaende sendte en erklaring til ministeriet. Ministeriet fastholdt sit afslag. Jeg rekvirerede journa-ler
og fremsendte. Af psykiaterens oplysninger til journalen ved kvindens opstart, fremgar at hun var
yderst vanskelig at vurdere, og at der var behov for flere konsultationer, inden han stillede en endelig
diagnose. Dermed dokumentation for at det var grundet omhyggelighed i forhold til diag-nosen, at
erkleeringen var blevet glemt. Jeg kontaktede hjemmesygeplejen. Jeg skrev til ministeriet,
hjemmesygeplejen ringede til ministeriet, vi forklarede vores frygt for, at kvinden ved meddelelse om
afslag igen ville forsege selvmord eller ga i psykose, jeg med henvisning til dokumentation fremsendt
til ministeriet igennem arene, hjemmesygeplejen pa baggrund af sin gennemgang af journaler,
kvindens tilstand, og psykosereaktionen ved forrige afslag. Det burde jo vaere kvindens psykiske
sygdomstilstand og ikke en forsinkelse af en erklaring, der er udgangspunktet for mini-steriets
stillingtagen til kvindens behov for humanitar opholdstilladelse. Ministeriet fastholdt sit afslag.
(Psykiater Amb’s erkleering af 1.10.2007 vedlagt som: Bilag 119. — Min skrivelse til ministeriet af
4.10.2007 vedhceftet lcegeerklceringer: Bilag 120. — Min yderligere skrivelse til ministeriet af
4.10.200: Bilag 121. — Ministeriets § 6 — notat af 8.10.2007 vedr. hjemmesygeplejens opringning:

Bilag 122).

For at imedegé selvmordsforseg traf hjemmesygeplejen og jeg forskellige forholdsregler, inden vi
oplyste om afslaget til kvinden. Men hendes angst for at blive udsendt til hjemlandet og igen tor-
tureret kan vi ikke @ndre ved. Kvinden faldt tilbage 1 sin psykosetilstand. Og da opholdstilladelsen var
inddraget kunne hun ikke fortsatte i behandling hos specialisten pa Gentofte Sygehus (kom-munens
forpligtigelse til at betale opherte). Ministeriet inddrager kun oplysninger fra hjemmesyge-plejersker,
hvis hjemmesygeplejens oplysninger er refereret af en leege i en journal eller erklering, sa en udtalelse
fra hjemmesygeplejen kunne ikke bruges. Stettekredsens kassebeholdning er ikke til at betale for
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sygehusbehandling, heller ikke ambulant. Jeg foranledigede derfor, at en anden psykia-ter tilsa
kvinden i kvindens hjem, og efterfolgende udfzerdigede en psykiatrisk erklering. Pa bag-grund af
denne erklering og sandsynligvis ogsé en helsidesartikel om kvinden i weekendavisen 9.11.2007
meddelte ministeriet 9.11.2007 humanitaersagen genoptaget. (Vedr. foranstdaende, erklce-ring af
1.11.2007 fra Psykiater Alf.: Bilag 123. — Artikel i weekendavisen af 9.11.2007: Bilag 124. -
Ministeriets genoptagelse af humanitceersagen 9.11.2007: Bilag 125).

Nu kunne kommunen sa igen betale for behandlingen pa Gentofte Sygehus, og kvinden genopstarte-de
1 sit ambulante forleb der, men jo nu i en forvearret tilstand end for afslaget pa forlengelse. Psykose
forsvinder jo ikke fra den ene dag til den anden.

Her kommer det mest forunderlige. Ministeriet har pa en oplysning om to bern, der er anbragt grun-
det foreldrenes manglende omsorgsevne (jf. familien Suplja) ikke tid og omtanke for at lofte roret og
ringe til relevante kommune. Og hverken for eller siden tid til at kikke l&geoplysninger igennem
indsendt pa familien og lese hvad der er oplyst om bernenes forhold. Men hvad angér kvinden her,
gav ministeriet efter modtagelsen af den seneste psykiatererklering og artiklen i weekendavisen og
genoptagelse sig tid til at finde frem til et brudstykke af en gammel journal fra Gentofte Sygehus.
Brudstykket er de sidste fa satninger i en indlaeggelsesjournal pa den dag, kvinden blev udskrevet
9.1.2007 (indleggelsesforlabet inden forleengelse af humanitertilladelsen blev genoptaget forste
gang), og star gverst pa det forste journalark, der skrives pa 27.6.2007 efter kvindens opstart i am-
bulant behandling pa Gentofte sygehus. Psykiater Amb har simpelthen fortsat med at skrive videre pé
den side, hvor journal fra kvindens forrige kontakt med hospitalet sluttede (indlaeeggelse). I disse fa
s@tninger gverst pd siden oplyses, at kvinden udskrives idet hun nu er stabiliseret og har spist og
skennes med moderat depression. Pa grundlag af ministeriets fund af disse fa setninger i afslutnin-gen
af en indlaeggelses journal, valgte ministeriet at se bort fra egvrige forleb: afslag — psykose —
genoptagelse, afslag — psykose — genoptagelse, og ndede nu frem til at forlange: at pa baggrund af
uoverensstemmelser 1 leegeoplysningerne pa udskrivningsdagen 9.1.2007 og oplysningerne fra PTSD-
specialisten pa Gentofte 27.6.2007 og lageoplysninger 4.10.2007 fra psykiater Alf., skulle
iverksattes en ny psykiatrisk undersggelse ved en fjerde psykiater. (jf. familien Salihi, hvor
ministeriet modsat forventer @ndring i tilstanden efter blot 3 mdr. (vedr. forannstdende, jf. min
skrivelse af 4.10.2007 til ministeriet vedr. Rouhangiz Sohrabi vedhceftet journaler: tidl. Bilag 120. -
Ministeriets skrivelse af 22.2.2008: Bilag 127).

Nu var kvinden jo heldigvis genopstartet pa Gentofte kort tid efter, at hun var blevet tilset af den
psykiater (Alf), jeg havde rekvireret. Men da jeg allerede havde sendt ministeriet erklering fra en
psykiater, havde jeg ikke ment det nedvendigt efterflg. at indhente yderligere journaler og oplys-
ninger fra psykiater Amb pa Gentofte. Det kunne ministeriet sa have bedt mig om, men ministeriet
frabad sig netop en vurdering fra psykiateren pa Gentofte fra samme periode, som i den periode Alf
havde skrevet erklering, og dermed fa mulighed for at konstatere, at de to psykiatere med ganske kort
mellemrum uafhangigt af hinanden var naet frem til samme konklusion: en kvinde i psykotisk
tilstand. I stedet valgte ministeriet at misteenkeliggere to psykiatere, der leegefagligt har forholdt sig til
kvindens psykiske tilstand og hendes behandlingsbehov. Asylsggere er iflg. udleendingeloven
forpligtiget til selv at fremsende leegeoplysninger. Pligten er opfyldt til overmal. (Journalop-lysninger
fra psykiater Amb 26.11.2007 — 8.1.2008: Bilag 126. — Min indsigelse til Ministeriet 18.3.2008: Bilag_
128).

Alt 1 alt har sagen om forlengelse af kvindens humanitere opholdstilladelse nu kert 1 1'% ar. Selv-om
der igennem 5 ar har ligget den ene laegeoplysning efter den anden, der viser at kvinden er s& bange
for at blive sendt tilbage til sit hjemland, at hun bliver psykotisk og/eller suicidal ved trusler om
udsendelse. Den langsommelige sagsbehandling ogsé pa trods af, at hun vil de 1 lebet af fa dage
grundet sin hjertesygdom, sendes hun tilbage til sit hjemland 1 bedste fald til et liv pa gaden. (jf. Bilag_
114),
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Alle de problemer for hende nu, fordi hun ikke som ES foreskrev befinder sig pé et somatisk
plejehjem, men i1 stedet 1 beskyttet bolig med hjemmesygepleje og hjemmehjlp og vaerge, og maske
endda kan opna en lidt bedring i sin psykiske tilstand, safremt hun far tryghed og ikke hele tiden skal
frygte for at blive sendt ud. Hun gar i ambulant behandling hos en af landets forende eksperter 1
traumebehandling og behandling af organisk hjernesvind efter tortur. Men netop den konstante trussel
om udsendelse forhindrer, at hun far det optimale udbytte af behandlingen. Jeg har klagesag liggende i
ministeriet over kravet om undersggelse ved en fjerde psykiater (bilag 128). Der har klagen nu ligget i
3 maneder, pa trods af at ministeriet har dobbeltdokumentation for kvindens psykosereaktioner og
svaere behandlingsbehov.

Ovenstéende siger en del om laegers forskellighed, og jeg er ogsa klar over, at klager vedr. laeger skal
indgives til patientklagenavnet. Men patientklagenavnet behandler ikke klager over mini-steriets
forvaltning af legeerklaeringer. Den eneste klagemulighed er Dem, ombudsmanden. Jurister 1
ministeriet sidder efter forgodtbefindende og vurderer laegers faglighed, ikke pa baggrund af un-
dersogelser fra patientklagenavnet, men péd baggrund af oplysningerne i erkleringerne. Derfor er
klager vedr. leeger der udtaler sig om asylsegere ikke blot klager, der angér patientklagenavnet.
Politisk har man indrettet udleendingeloven sddan, at jurister i ministeriet i forbindelse med asyl-
sogere har lovmessige overdommerbefojelser til at vurdere laegers faglighed — og kriteriet er ikke
fagligheden, men fremme af urigtige oplysninger, der kan bruges til afslag.

Ministeriet veegter oplysninger fra leeger, der stiller fordomsfulde vardiladede og diagnoser enten
uden sammenhang med asylsggerens symptomer, eller ved laegens tvivl om hvilken lidelse symp-
tomerne deekker over og valg en diagnose som passer l&gen og ministeriet bedst uden at sgge asyl-
sogeren yderligere udredt. Hvis tingene gik ordentligt for sig i ministeriet, havde her omhandlede
overlaeges og ES’es legeerklaringer for leenge siden vakt undren i ministeriet, der har modtaget langt
flere erkleringer fra de to herrer, end jeg. Men ministeriet undrer sig ikke, som fremgér af
foranstdende, ministeriet dyrker dem.

Hvor mange asylsogere, der pd baggrund af leegeerklaeringer fra overlegen, Hillered psyk. og ES er
blevet tvangsudsendt, kunne i denne forbindelse vaere nok sé interessant at fa at vide og ber
undersoges til bunds.

8. Ministeriets inhabilitet:

Ministeriets manglende habilitet er hvad denne redegerelse handler om, og op til Dem at vurdere om
De finder anledning til kritik eller at ivaerksatte en tilbundsgidende undersegelse. Ministeriet forvalter
jo mere end en sag, og alle asylsogere derfor udsatte som familien Suplja, familien Salihi og
Rouhangiz Sohrabi.

9. Udlzendingestyrelsens funktion i asylsager:

Jeg finder ikke kun grund til at rejse kritik af ministeriets habilitet - men ogsa af udleendinge-
styrelsen. Jeg har allerede i det forrige fremsat min kritik af udleendingestyrelsens redegorelse i
forbindelse med manglende fremsendelse af akter og ministeriets tilslutning til styrelsens redegorelse.

Jeg skal for helhedsblikkets skyld over hvordan sagsforvaltning vedr. asylansegninger foregér 1
Danmark her i korte traek yderligere ridse op, hvordan udlendingestyrelsen har langtrukket og vildledt
1 asylsagen vedr. familien Suplja.
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Bornenes far indrejste alene 1 Danmark 27.3.2000. Han var i den situation, at han f4 mineder efter sin
indrejse fik en advokat til at repraesentere sig, advokat 1.

Barnenes far havde inden indrejse i Danmark tidligere med mislykket held forsegt at sege asyl i andre
europ@iske lande. Det forste halve ar af hans ophold i Danmark gik for myndighederne tilsyneladende
med at undersege dette og anmode Italien om at tage ham tilbage, om end Italien i henhold til Dublin-
konventionen ikke leengere var forpligtiget. Den 10.11.2000 meddelte udleendingestyrelsen ham
optaget i normalprocedure.

Den 16.11.2000 rykkede advokat 1 udleendingestyrelsen for en dato for interview af manden, saledes
at asylsagsbehandlingen kunne komme i gang.

Den 3.1.2001 havde Styrelsen ikke reageret og advokat 1 rykkede.

Den 19.1.2001 ringede udleendingestyrelsen advokat 1°s kontor op, og oplyste at Styrelsen afventede
oversattelse af et dokument, inden manden kunne blive indkaldt til interview.

Den 5.3.2001 herte advokat 1 til hvordan det gik med oversattelsen og rykkede for fastsattelse af en
dato for interview.

Den 7.3.2001: Ringede Udlendingestyrelsen til Advokat 1s kontor og spurgte, hvad det var for et
dokument han spurgte til. Styrelsen kendte ikke til noget dokument, der skulle oversattes.

Den 17.4.2001 udferdigede udlendingestyrelsen tilsigelse til manden til interview den 20.7.2001.
Den 20.7.2001 - neasten 1'% ar efter hans indrejse og indgivelse af asylansegning i Danmark, kan vi
nu formode, at en realitetsbehandling af asylansggningen pabegyndes.

Den 20.7.2001 oprinder. Manden stiller til interview. Under interviewet og efter sver forvirring af

ham, finder sagsbehandleren ud af, at oversettelsen 11.10.00 af asylanseggningsskemaet flere steder
var sa fejlagtigt oversat, at sagsbehandleren ikke kunne tilrettelegge sine spergsmél ud fra det. Det
besluttes at sende asylansggningsskemaet til genoversettelse.

Den 10.8.2001 fremsendes ny oversattelse til udleendingestyrelsen. Men nu er datoen for hvornar
bernenes far udfyldte skemaet i oversettelsen @ndret og sat et ar frem til 17.4.2001. Han havde
udfyldt skemaet 7.4.2000, som andre asylsggere, umiddelbart efter sin indrejse.

Vi har nu to skemaer pa dansk, der henviser til forskellig dato for udfyldelsen af det oprindelige
skema. Et skema pé dansk af 11.10.200 og et af 10.8.2001. Oversattelserne er forskellige. Ved en
gennemgang af sagen, ser det altsd ud som om, at barnenes far selv har udfyldt to skemaer med et érs
mellemrum. Men han har kun udfyldt et skema. Jeg har endvidere foretaget kontroloversattelse. Det
er det samme skema.

Den 11.10.2001 indkaldte Styrelsen ham til nyt interview 10.12.2001, men det blev aflyst.

Den 12.1.2002 blev han igen indkaldt til interview denne gang til 29.1.2002. Interviewet blev afholdt.
Nesten 2 ar efter barnenes fars indrejse i Danmark, startede realitetsbehandlingen af hans
asylanseggning. Men det kan vi ikke finde ud af, hvis vi kun holder os til Udlendingestyrelsens akter,
og retter os efter styrelsens oplyste datoer.

Bornenes far fik afslag begrundet i divergerende oplysninger. Han havde lidt svaert ved at tidsfaeste de
forskellige begivenheder to ar tilbage og flere, bl.a. ogsd hvornar han indrejste i Danmark.
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Nar det drejer sig om Styrelsens asylsagsforvaltning, skal klager indgives til Flygtningenavnet. Men
det ®ndrer ikke ved den kendsgerning, at udleendingestyrelsen er underlagt ministeriet og ministeriets
retningslinier for forvaltning. Jeg vil endvidere havde, at skal en advokat kunne fa og holde styr pa,
hvad der er foregéet af fejl og henholdenheder og laven numre under styrelsens sagsbehandling, sa
kraver det langt flere arbejdstimer end de 10 timer, der bevilges i advokat-bistand som forberedelse til
Neavnssagen. Det er jo et sandt Scherlock Holmes arbejde.

10. Afslutningsvis om min tilgang til sagen:

Jeg har haft lejlighed til at gennemga og belyse Suplja sagen sardeles grundigt, bl.a fordi det har
vaeret muligt for mig at indhente dokumenter med oplysninger ogsé fra andre instanser end de danske
udlendingemyndigheder, og dertil folge familien 1 Kosovo.

Jeg har som fremgar méttet konstatere, at man ikke kan stole pa de danske myndigheders oplysninger.

11. Vedr. Akter fra andre end udleendingemyndigheder.
11a. Vedr. aktnanmodning: Hillered Sygehus.

Vedr. aktindsigt fra Hillerad hospital i journaler for bernenes mor, fik jeg i ferste omgang afslag pa
min anmodning. Den administrerende overlege oplyste i sin svarskrivelse at den pagaeldende ikke
havde varet patient. Jeg ringede efterfolgende til den administrerende overlage, og oplyste, at der
ikke kunne herske tvivl om, at hun havde veret indlagt. Lagen oplyste her, at der i min aktan-
modning var uoverensstemmelse mellem min stavning af fornavn og hospitalets, og at han sa ikke
kunne vere sikker pa at det var samme patient. Det viste sig, at jeg i min skrivelse var kommet til at
stave forste bogstav i fornavnet med ”S” i stedet for ”Z”, hvilket den administrerende overlaege ogsa
kunne have konstateret pa baggrund af den af mig medsendte fuldmagt ved min aktanmod-ning.
Boarnenes mor, Z. Suplja havde stavet sit eget navn rigtig. Endvidere kunne jeg konstatere at hospitalet
1 sine patientoplysninger havde stavet forkert, sat et ekstra ’0” i fornavnet. Jeg havde pa det tidspunkt
fra ministeriet faet akter, herunder kopi af overlegens (lukket afsnit) legeerklaering, og kunne i
telefonen derfor oplyse den administrerende overlege om hospitalets stavefejl. Jeg skal ogsé oplyse,
at jeg i min aktanmodning foruden for- og efternavn havde oplyst Z. Supljas fedsels-dato. S& nok
begranset for, hvor mange patienter, der havde vearet indlagt pd Hillered Sygehus lukkede afdeling
med efternavnet ”Supllja” med naesten ens fornavn og samme fodselsdato.

Den administrerende overlaege bad mig her efter fremsende min aktanmodning igen, og oplyste at han
sé ville drofte med sine jurister. Jeg genfremsendte aktanmodningen, og fik sa journalerne fremsendt
nogle dage efter.

En bemerkelsesveardig papasselighed fra Hospitalets side i betragtning af overlaegens udtalelse til
Rigspolitiet om bernenes mor, uden hendes samtykke.

11.b. Vedr. Akter fra Dansk Rede Kors

Ogsa Dansk Rede Kors anmodede jeg om akter. Ved forste fremsendelse af journaler var kun med-
sendt journaler frem til august 2006, da familien forlod Sandholm og gik i skjul. I fremsendelsen var
ingen oplysninger, om at Dansk Rede Kors ikke havde fremsendt alle journaler. Jeg var jo s vidende
om, at familien havde veret tilbage i Sandholm, og bernenes mors selvmordsforseg i Sand-holmlejen,
og at der matte vare skrevet en rapport om det. Jeg bad efterfolgende om de ovrige journaler og fik
dem tilsendt.
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11.c. Vedr. akter fra Allered kommune:

Alleread kommune er den eneste myndighed og institution, der har overholdt forvaltningsloven. Jeg fik
uden problemer kopi af kommunens journaler vedr. familien og f& dage efter min anmodning.

Medfelgende bilag: naeste side
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Medfelgende Bilag:

Bilag vedr. Suplja Familien.

Skrivelser fra segteparret Suplja:

1. Fuldmagt af 20.7.2007 fra familien Suplja til Stettekredsen

2. Fuldmagt af 11.2.2008 med sarlig bemerkning om at familien Suplja er reprasenteret af
Mona Ljungberg. Faxet til ministeriet 27.2.2008

Skrivelser fra Mona Ljungberg:

3. Aktanmodning af 11.8.2007 til udleendingestyrelsen
4. Aktanmodning af 11.8.2007 til flygtningeministeriet
5. Rykker 4.9.2007 til udleendingestyrelsen for kautionssagsakter

6. Fax til Udlendingestyrelsen 28.10.2007med oplysning om manglende politirapporter,
og anmodning om at fa dem tilsendt indenfor 10 dage.

7. Rykker til Styrelsen 14.11.2007 akterne. Anmodning om hele udsendelsessagen.

8. Klage af 21.11.2007 til ministeriet Flygtninge over ministeriets forvaltning 2.4. -3.4.2007 af
genoptagelsesanmodning af humanitaersagen

9. Klage 29.11.2007 til ministeriet over udleendingestyrelsens kun delvise fremsendelse af akter
og manglende reaktion pa rykkere for de manglende akter.

10. Anmodning 10.1.2008 til Rigspolitiet om politiets akterne i udsendelsessagen.

11. Anmodning af 22.1.2008 til flygtningeministeriet om akter tilgdet sagen efter 15.8.2007,
samt om lgbende aktindsigt.

12. Anmodning af 24.1.2008 om kopi af afgerelsen vedr. ansegning af 28.9.2004 om ophold i
henhold til udlendingelovens § 9 ¢ 1

13. Forelobigt svar af 19.2.2008 pa partshering om aktindsigt Udlendingestyrelsen.

14. Rykker af 27.2.2008 til ministeriet for svar pa klagen af 27.11.2007, herunder en reekke punkter
som ministeriet anmodes om at forholde sig til konkret, samt seneste oplysninger om yngste
barns psykiske tilstand og bernenes situation i Kosovo. Samt fremsendelse af ny fuldmagt og
serlig bekraftelse pa reprasentationsforhold af 11.2.2008. Samt rykker for kopi af 9¢1-
afgerelsen.

15. Klage af 2.3.2008 over ministeriets afgarelser vedr. ophold efter § 9c 1 og § 9 c 1.1

16. Anmodning af 13.3.2008 til flygtningeministeriet om alle ministeriets akter i sagen.

17. Telefonnotater 26.3.2008 vedr. opringninger fra ministeriet vedr. aktanmodning 13.3.2008
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18. Klage 31.3.2008 til Birthe Renn Hornbech over at aktnanmodninger drukner 1 bureaukrati
19. E-mail 5.4.2008 til ministeriet: Forespergsel om ministeriet har modtaget hele udsendel-
sessagen 1.2.2008. Rykker for at den omgaende fremsendes enten fra ministeriet eller styrelsen.
Ekstra E-mail med vedhaftning af rykker til Styrelsen 14.11.2007.

(32). Foresporgsel til Allerod kommune af 16.4.2008 om kommunens kontakt til Rigspolitiet
(Bilag 32 er vedlagt skrivelser fra Allered kommune).

20. E-mail 28.4.2008 til ministeriet: Oplysning om manglende rapporter i udsendelsessagen og
anmodning om dem, samt indsigelse til Udleendingestyrelsens redegerelse.

DVD med Videooptagelse i Kosovo juli 2007

X. Til orientering: klage af 31.5.2008 til Statsadvokaten over Rigspolitiets misbrug af udleendinge-
lovens § 36 stk. 1 til feengsling af barn som skremmeeksempel for de afviste Kosovo-flygtninge.

SKkrivelser fra Advokat 2:

22. Meddelelse af 29.3.2007 om sin indtraeedelse 1 sagen.

23. Genoptagelsesanmodning humanitersag begrundet i de to bern fremsendt i fax til ministeriet
2.4.2007.

24. Email 29.11.2007 fra advokat 1 og 2 -kontorets sekretaer til ministeriet: om at ministeriet 1 sin

skrivelse af 26.11.2007 ikke som oplyst havde vedlagt kopi af sin skrivelse til Mona Ljungberg
samme dag.

SKkrivelser fra Advokat 1.

25. Rykker af 18.3.2003for svar til ministeriet og vedhaftet psykologerklaring af 17.10.2002
fremsendt til ministeriet 25.2.2003

26. Klage til ministeriet af 28.9.2004 over Udlendingestyrelsens afslag pa ophold til familien
Suplja i henhold til udleendingelovens § 9 ¢ 1 (sarlige hensyn).

27. Anmodning af 14.9.2005 til ministeriet om aktindsigt

28. Meddelelse af 29.3.2007 til ministeriet om sin udtraedelse af sagen

Skrivelser fra Allered kommune:

29. Allerad Kommune Berne- Ungerddgivning rapport 26.3.2007, side 1-3
30. Allerad Kommune Berne- Ungerddgivning rapport 28.3.2007 -30.3.2007, side 4-7
31. Psykologvurdering 29.3.2007 af bernenes mors foreldreevne

32. Mailudveksling 16.4.2008 med Mona Ljungberg omkring Rigspolitiets information om
Kommunens aflevering af de to bern den 3.4.2007
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SKkrivelser fra Dansk Rede Kors:

25. Psykologerklering af 17.10.2002 vedr. Z. Suplja (vedhaeftet skrivelse fra advokat 1,
den 18.3.2003, som bilag 25)

33. Laege Viks vurdering af Z. Suplja 01.03.2006 og anmodning om kaution til psykiater.

34. Psykiatrisk konsulent ES’s erklaering af 18.4.2006 om at bernenes mor ikke er
psykisk lidende, men svert funktionel og ordinerer at passe sine barn.

34A. Psykiater ES’s erklaering af 30.5.2006 vedr. agteparret, om at Z. Suplja ikke er psykisk
lidende, men manden ensker fritagelse fra meldepligt hos politiet.

35. Patientdata udtrukket 10.08.2006 vedr. Z. Suplja, herunder kontaktpersonens beskrivelse
af 8.8.2006 af en vaesentlig forvaerring i hendes fremtoning.

36. Journal af 14.08.2007 vedr. helbredstjek af sennen Rifat og datteren Benazera.
37. Lege Vik’s journal 16.08.2006 vedr. Z. Suplja

38. Laege Vik: korrigering af diagnosen “funktionel” til ogsé at omfatte depression efter at have
taget kontakt 22.08.2006 til psykiater ES om Z. Supljas fremtoning.

39. DRK personalets redegerelse af 26.3.2007 for forlebet 1 forbindelse med Z. Supljas
selvmordsforseg.

Skrivelser fra lzeger udenfor Centersystemet og Hilleroed Hospital:

40. Reks erklering af 4.19.2004 vedr. Z. Suplja og indvirkningen af hendes PTSD i relationen til
hendes bern.

41. Lage Skov: legeudtalelse af 18.10.2006 vedr. familien Supla

42. Psykiater Kaws Erklering af 27.2.3007 og 1.3.2007 vedr. Z. Suplja samt begrnenes situation

Skrivelser fra familiens ven Jette G.:

43. Jette G.s beskrivelse 31.10.2007 af Z. Supljas tilstand og forholdene for hende pd Hillered
Sygehus ved Jette G.s besgg om aftenen den 28.3.2007. Vedheftet uddybning 4.1.2008.

Skrivelser fra Hillered hospital:

44. Indlagt notat af 26.3.2007, side 5 og 6 Hillerad Sygehus vedr. Z. Suplja ved indleggelse.
Skennes i hgjeste grad af selvmordsrisiko.

45. Indlagt notat Hillered Sygehus af 27.3.2007, side 4 vedr. Z. Suplja og iverksattelse af
tvangstilbageholdelse grundet selvmordsrisiko.


http://www.stoettekredsen.dk/asyl kosovo suplja jette 2007-10-31 .html
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46. Tvangsprotokol 27.3. — 29.3.2007 Hillered sygehus vedr. Z. Suplja begrundet i selvmordsrisiko.
47. Overlege Hillerad psyk. Lukkede afsnit erklering af 29.3.2007 til Rigspolitiet vedr. Z. Suplja at

hun pa intet tidspunkt under indleggelsen har varet skennet i selvmordsrisiko.

48. Sygeplejejournal 29.3.2007, nederste afsnit om at der grundet tavshedspligt ikke er givet
oplysninger til instanser, der har henvendt sig.

Skrivelser fra Ministeriet:
49. Godkendelse 04.05.2005 til Rigspolitiet af notifikation og oversatte laegeerklaeringer til UNMIK

50. § 6 notat 5.10.2005 vedr. opringning til advokat 1 vedr. hans anmodning om akter af 14.9.2005.

51. Fremsendelse af sagsakter 11.10.2005 vedr. UNMIK til Advokat 1 i henhold til telefonisk aftale
af 5.10.2005.

52. Afslag pd genoptagelse af humanitaersagen 25.04.2006 pé grundlag af psykiater ES’s erklering
af 18.4.2006

53. Fremsendelse 28.8.2006 til advokat 1: kopi af enkeltskrivelser til UNMIK.

54.JG., flygtningeministeriet: E-mail af 2.4.2007 til TOH. Rigspolitiet, der anmodes om at ringe
hurtigst muligt naeste morgen vedr. udsendelseshindringer.

55. Ministeriets § 6 notat af 3.4.2007 kl. 7.30: Telefonsamtale med Rigspolitiet og advokat 2: pa
grundlag af rigspolitiets oplysninger om grunden til bernenes ophold pd Degninstitution
meddeles telefonisk afslag pa genoptagelsesanmodning af 2.4.2007.

56. Skriftligt afslag af 18.4.2007 pa anmodningen af 2.4.2007om genoptagelse af humanitersagen.
57. § 6 notat af 15.8.2007 vedr. opringning til Mona Ljungberg om akter (obs. fejl i aftaledato og
udl. Nr). Nyt og enslydende § 6 notat med rigtige udleendingenummer udfaerdiget af ministeriet

efter 17.1.2008 (vedhaftning Mona Ljungberg). .

58. Ministeriets skrivelse af 20.8.2007 til Mona Ljungberg med fremsendelse af akter. (obs fejl i
aftale dato 1.7.06).

58A. Ministeriets skrivelse af 20.8.2007 til advokat 2 med fremsendelse af akter. (obs fejl 1 aftale
dato 1.7.06).

59. Skrivelse af 5.10.2007 til Mona Ljungberg om anmodning om udtalelse fra udlendingestyrelsen
vedr. klage 1 forbindelse med manglende fremsendelse af akter kautionssager.

60. Skrivelse til udlendingestyrelsen af 5.10.2007 med anmodning om udtalelse til ministeriet vedr.
ikke fremsendte kautionssagsakter, samt anmodning om at akterne fremsendes til ministeriet.

61. Skrivelse til Mona Ljungberg 26.11.2007 om Rykker af til udleendingestyrelsen for udtalelse
vedr. kautionssagsakter.

62. Skrivelse af 7.1.2008 til Mona Ljungberg vedr. rykker til styrelsen for udtalelse vedr.
kautionssagsakter samt anmodning til Styrelsen om udtalelse vedr. ikke fremsendte akter i
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63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

udsendelsessagen.

Rykker af 7.1.2008 til udleendingestyrelsen for udtalelse vedr. kautionssagsakter samt
anmodning om udtalelse vedr. ikke fremsendte akter til Mona Ljungberg i udsendelsessagen og
anmodning om at disse akter sendes til ministeriet.

§ 6 notat af 17.1.2008 om skrivelser i1 sagen, der ved fejl er udfundet pa anden udleendingesag.

Skrivelse af 18.1.2008 til Udlendingestyrelsen med oplysning om at udtalelse af 27.11.2007 er
tilgdet sagen. Samt fortsat enske om udtalelse vedr. udsendelsessag og anmodning om at
tilsende ministeriet denne.

Fremsendelse 18.1.2008 af kopi af skrivelse til udlendingestyrelsen vedr. kautionssag.

Skrivelse af 18.1.2008 til advokat 2 med fremsendelse af kopi af ministeriets skrivelse
26.11.2007 til Mona Ljungberg.

§ 6 notat af 5.2.2008 vedr. telefonsamtale med Udlendingestyrelsen om at fremsende to
politirapporter til Mona Ljungberg.

Ministeriet e-mail af 5.2.2008 til Mona Ljungberg om at udlendingestyrelsen vil fremsende to
politirapporter samt akter anmodet om af ministeriet.

Skrivelse af 6.2.2008 partshering af Mona Ljungberg i forbindelse med Udlaendingestyrelsens
udtalelser og beklagelser vedr. kautionssagsakter og akter 1 udsendelsessag.

Fremsendelse 12.2.2008 af 17 akter til Mona Ljungberg.

Meddelelse af 29.2.2008 til Mona Ljungberg om vedlagt kopi af skrivelse til advokat 3 samme
dag.

Skrivelse af 29.2.2008 til advokat 3: Afgerelse af 29.2.2008 pa klage af 28.9.2004
over udlendingestyrelsens afslag pa ophold i1 henhold til udleendingelovens § 9c1 samt afslag
pa uansegt 9¢ 1, stk 1.

§6 notat 18.3.2008 vedr. telefonsamtale med styrelsen om korrespondance i styrelsen vedr.
Mona Ljungbergs aktanmodninger.

§ 6 notat af 26.3.2008 vedr. opringning til Mona Ljungberg om hendes aktanmodning 13.3.2008

§ 6 notat af 1.4.2008 vedr. samtale med styrelsen om korrespondancen med Mona Ljungberg
vedr. hendes anmodninger om aktindsigt.

Svar af 3.4.2008 til Mona Ljungberg pé klage over udlendingestyrelsen i forbindelse med
aktanmodninger.

Skrivelse til Udlendingestyrelsen af 3.4.2008 med tiltreedelse af Styrelsens beklagelse af
1.4.2008 over at akterne ikke blev fremsendt til Mona Ljungberg rettidigt.

Svar af 8.4.2008 til Mona Ljungberg vedr. klage af 21.11.2007 over ministeriets forvaltning af
humanitersagen 2.4 og 3.4.2007 samt svar pd klage over ministeriets forvaltning af ansegning
om ophold i henhold til § 9c1.
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80. E-mail svar af 9.5.2008 til Mona Ljungberg om at ministeriet ikke kan overholde 10-dages frist

1 henhold til de af 28.4.2008 anmodede akter.
81. Skrivelse til Mona Ljungberg 19.5.2008: Manglende akter ikke i ministeriets besiddelse, men

vil blive rekvireret og fremsendt, hvis de eksisterer. Bekrefter at ministeriet har modtaget
ovrige akter i udsendelsessagen fra Udlendingestyrelsen 1.2.2008.

Skrivelser fra Rigspolitiet:
82. Notifikation af 4.08.2006 til UNMIK om familiens ankomst umiddelbart efter 22.8.2006
83. E-mail af 28.08.2006 til UNMIK med hastemeddelelse om familiens ankomst 29.8.2007.

84. Rapport af 28.8.2006 om mislykket forseg pa feengsling af a&gteparret og deres to bern, idet de
var forsvundet.

85. Pla’s rapport af 26.3.2007 vedr. meddelelse til Z. Suplja om faengsling af hendes mand og
tilkaldelse af centerpersonale.

86. Meddelelse af 27.3.2007 om ophavelse af sparrekort. Efterfolgende pategnet af ministeriet
den 3.11.06.

87. Pla’s Rapport af 27.3.2007 vedr. oplysninger fra DRK om Z. Supljas selvmordsforseg og ind-
leeggelse, samt de to berns overvarelse af selvmordsforseget og anbringelse pa degninstitution.

88. TOH’s rapport af 27.3.2007 vedr. oplysninger fra Rigspolitiet Sandholm ved Dam, der har
oplyst at Z. Suplja har forsegt selvmord, og at det nok ikke er alvorligt.

89. TOH’s fax af 28.3.2007 til overlegen, Hillered sygehus psykiatrisk lukkede afsnit:
bestilling af leegeudtalelse

90. TOH’s rapport af 28.3.2007 om telefonsamtale med sygeplejerske Hillered Sygehus om
Z. Suplja.

91. TOHs rapport af 29.3.2007 om telefonsamtale med fg. afd. leege, Hillerad Sygehus vedr.
Z. Suplja.

92. Fax til ministeriet med fremsendelse af Hillered overlaegens erklaering 29.3.2007. Indhentet af
Rigspolitiet pd baggrund af Ministeriets skrivelse til advokat 1 28.3.2007

93. Rapport af 30.3.2007 ved TOH om oplysning fra Rigspolitiet ved Dam, Sandholm om mede
med Allerod kommune, samt at fremstillingsrapport af 28.3.2007 retten i Hillered er fremsendt
til advokat 2.

94. TOH’s rapport vedr. hans samtale med ministeriet 3.4.2007 kl. 7.30.

95. TOH’s skrivelse af 18.4.2007 til udleendingestyrelsen vedr. udsendelse af en asylsoger —
vedhaftet rapporter af 3.4.2007 og 10.4.2007 om udsendelsesforlab.

96. Svar af 11.1.2008 til Mona Ljungberg vedr. aktanmodning med oplysning om, at politiets akter i
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udsendelsessagen er sendt til Udlaendingestyrelsen den 24.4.2007.
Bilag fra udlaendingestyrelsen

97. Afslag af 15.3.2005 pa kaution til psykologbehandling Z. Suplja.

98. Fremsendelse af asylsagsakter i skrivelse dateret 31.8.2007, samt nogle af akterne i
udsendelsessagen til Mona Ljungberg. (Modtaget 4.9.2007)

99. § 6 notat af 12.9.2007 vedr. intern telefonsamtale om meddelelse af aktindsigt kautionssagsakter
til Mona Ljungberg. Vedhaftet Intern fax af 12.9.2007 fra asylkontor til forsergelseskontor med
fremsendelse af fuldmagt til Mona Ljungberg og oplysning om, at tales ved om, hvem der
fremsendelser akterne.

100. Fremsendelse 19.9.2007 af kautionssagsakter til Mona Ljungberg.

101. Udtalelse 27.11.2007 til Ministeriet vedr. aktindsigtsklage kautionssagsakter, og fremsendelse
af kautionssagsakter til ministeriet.

102. Fremsendelse 1.2. 2008 af udsendelsessagen til Ministeriet med beklagelse om at udlendinge-
styrelsen ved en fejl ikke har besvaret Mona Ljungberg pa anmodning af 28.10.2007

103. § 6 notat af 5.2.2008 om telefonsamtale med ministeriet hvor aftales at fremsende de
anmodede akter til Mona Ljungberg (jf. Ministeriets § 6 notat 5.2.2008: bilag 68: — 2
politirapporter).

104. Fremsendelse 5.2.2008 af 3 politirapporter til Mona Ljungberg

105. Fremsendelse 19.3.2008 til Ministeriet af 2 akter vedr. korrespondance med Mona Ljungberg
om aktindsigt 1 udsendelsessagen.

106: Redegorelse af 1.4.2008 til ministeriet vedr. manglende svar til Mona Ljungberg pa
aktanmodninger.

SKkrivelser vedr. Familien Salihi

107. Psykiater ES af 21.06.2005 og 02.05.2005: erklaeringer vedr. V. Salihi har psykotiske symp-
tomer, men af ham ikke vurderes psykotisk, og ordineres at passe sine bern samt henvisning til
DRKs traumecenter.

108. DRK-kontinuation 07.12.2006 vedr. V. Salihi om oplysninger fra DRKs Traumecenter
om ikke bevilgede EU-midler og aflysning af behandling.

109. Psykiatererklering fra psykiater Als. 14.11.2005 og 24.11.2005 status og oplysning
om indhold i1 behandlingen af V. Salihi.

110. Humaniteer opholdstilladelse af 18.1.2007 til familien Salihi
111. Forlengelse af opholdstilladelse 25.9.2007 til familien Salihi

112. Ministeriets skrivelse af 8.5.2008 med anmodning om yderligere laegeoplysninger M. Salihi.
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113. Psykiatererklering af 27.5.2008 fra psykiater Karen M. vedr. V. Salihi
Bilag vedr. Rouhangiz Sohrabi

114. Legeerklaering af 2.1.2003 fra laege Han vedr. Rouhangiz Sohrabis behov for
livslang hjertekontrol og livsvigtig behandling.

115. Psykiater ES.: 16.12.2004 og 26.4.2005: Erkleringer vedr. Rouhangiz Sohrabi
116. Lage Fris erklaering af 21.5.2006 vedr. Rouhangiz Sohrabi

117. Ministeriets § 6 — notat om kommunens oplysninger 23.8.2006 vedr. Rouhangiz Sohrabi ikke
kan klare sig selv og fortsat har behov for verge.

118. Mias skrivelse af 12.3.2007 om sin ydelse af praktisk hjaelp til Rouhangiz Sohrabi
119. Overlege Amb. erklering af 1.10.2007 til ministeriet vedr. Rouhangiz Sohrabi.

120. Skrivelse fra Mona Ljungberg til ministeriet af 4.10.2007 vedr. Rouhangiz Sohrabi vedhaeftet
journaler fra Gentofte sygehus 27.6.- 2.10.2007.

121. E-mail til ministeriet af 4.10.2007 vedr. Rouhangiz Sohrabi om risiko for
selvmords/psykosereaktion nar afslaget meddeles.

122. Ministeriets § 6 — notat af 8.10.2007 vedr. hjemmesygeplejens opringning om risikoen for
selvmordsforseg ved afslag.

123. Psykiater Alf.: erkleering af 4.11.2007 vedr. Rouhangiz Sohrabi er psykotisk

124. Helsidesartikel 9.11.2007 i Weekendavisen om Rouhangiz Sohrabi.

125. Genoptagelse 9.11.2007af humanitersagen Rouhangiz Sohrabi.

126. Overlege Amb journaloplysninger af 26.11.2007 — 8.1.2008 vedr. Rouhangiz Sohrabi.

127. Ministeriet Flygtninge 22.2.2008. Krav om at Rouhangiz Sohrabi underseges af en fjerde
Psykiater.

128. Indsigelse af 18.3.2008 til ministeriet vedr. krav om undersegelse af en fjerde psykiater
Rouhangiz Sohrabi).

Oversigt medsendte erklzeringer fra Psvkiatrisk konsulent ES.:

34. Psykiatrisk konsulent ESs erklering af 18.4.2006 om at Z. Suplja ikke er psykisk lidende, men
sveert funktionel og ordinerer at passe sine bern.

34A. Psykiater ES’s erkleering af 30.5.2006 vedr. &gteparret, om at Z. Suplja ikke er psykisk
lidende, men manden ensker fritagelse fra meldepligt hos politiet.

107. Psykiater ES. af 21.06.2005 og 02.05.2005: erklaringer vedr. V. Salihi har psykotiske
symptomer, men af ham ikke vurderes psykotisk, og ordineres at passe sine bern samt
henvisning til DRKs traumecenter.
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115. Psykiater ES.: 16.12.2004 og 26.4.2005: Erkleringer vedr. Rouhangiz Sohrabi, oplysning om,
at hjernescanning giver usikkerhed om PTSD eller tidlig demens, hvor efter ES konkluderer
tidlig demens og at Rouhangiz Sohrabi uanset ogsd psykotiske symptomer ber indstilles til

somatisk plejehem.
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